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Irgendwie war Sinn ja schon immer ein Thema, aber seit der in den Topmanagement-Etagen be-
kannte Berater Fredmund Malik von der Universitidt St.Gallen den Unternehmerinnen und Un-
ternehmern zurief, dass Viktor Frankl den aus seiner Sicht wichtigsten Beitrag zur Diskussion um
die Motivation des Menschen geleistet habe, nahm Sinn auch dort Fahrt auf. Leider jedoch oft
genug falsch verstanden oder interpretiert.

Naturlich muss erwdahnt werden, dass sich im Kontext der Frage, was zu einem gelingenden Leben
eines Menschen beitragt, ganze Heerscharen von Autoren geduRert haben. Alle haben mitgehol-
fen, Sinn durch die Verknipfung mit anderen Themenfeldern wie beispielsweise Gesundheit, Per-
sonlichkeitsentwicklung, Fiihrung, Alter, Glaube, Krise oder Krankheit zu einem ,big point’ zu ma-
chen. Naheliegend, dass diese Entwicklung auch die Wissenschaft auf den Plan rief.

Aus der ,empirischen Sinnforschung’, deren Ziel in der Regel darin besteht, fruchtbare Anséatze fir
die psychotherapeutische, psychiatrische und psychoedukative Arbeit zu liefern, finden sich heute
eine Fille von Studien, die die Bedeutung des Sinns fiir das Wohlergehen, die Lebensgestaltung,
die Zufriedenheit oder das Gliick hervorheben oder auf Wege zur Integration von Sinn in thera-
peutische, padagogische oder dialogische Prozesse hinweisen.

Wer sich tiefergehend mit diesen Ansadtzen befasst, dem kann auffallen, dass die Person hau-
fig iibersehen oder unerwahnt bleibt, die Sinn nicht lediglich als eine etwas erklarende Variable
menschlichen Daseins diskutierte, sondern ihn vielmehr als das Zentrum der Wesenhaftigkeit des
Menschen hervorhob: Viktor Frankl.

Jeder Mensch hat stets einen konkreten, individuellen Lebenssinn

Wie geht das zusammen? Frankl, dessen ,Trotzdem ja zum Leben sagen’ [,Man’s search for mean-
ing‘] bis heute bereits eine millionenfache Leserschaft fand und Frankl, dessen Erbe die Wissen-
schaft so zaghaft aufgreift — irgendetwas Spannendes scheint sich zwischen diesen beiden Welten
abzuspielen. Vielleicht sind es Irrtimer?

Der Irrtum vielleicht, dass unter sinnvollen Tatigkeiten oder Handlungen reflexartig etwas Altruisti-
sches, Karitatives, Asthetisches, Pflegendes, Lehrendes, Kulturelles oder Empathisches verstanden
wird? Verstarkt vielleicht noch um die Annahme, dass solche Tatigkeiten dann als Sinn in Erwa-
gung gezogen werden, wenn andere zum Beispiel durch Krankheit oder Krise nicht mehr aufrecht-
erhalten werden kénnen?

Oder der Irrtum, dass man sich Sinn machen kénne? Dieser Irrtum halt sich hartnackig und muss
aufrechterhalten werden, will man das, was man Sinn nennt, empirisch messen. Geht man davon
aus, dass sich Menschen einzig mit Zielen, selbstgesetzten Aufgaben, Interessen, Eigenauftragen
oder Selbstverpflichtungen ihr Leben sinnerfillt gestalten, dann freilich lasst sich messen, auf Basis
welcher psychophysischen Verfassung sie dies tun.

Oder der Irrtum, Sinn sei gleichzusetzen mit kognitiver Bedeutungszuweisung, emotionaler Bewer-
tung oder gar mit Zweck. Dass uns bereits Buchtitel den von Frankl angeregten Zugang zum Sinn
erschweren, zeigt bereits der Begriff ,meaning’ im oben bereits genannten Bestseller. Ubersetzt
man ihn mit ,Bedeutung’, so kann er dann, wenn man ihn mit ,ich messe etwas Bedeutung bei, ich
verleihe etwas Bedeutung’ mentalisiert, als aktiver kognitiver Prozess verstanden werden. So in-



terpretiert, macht sich der Denkende seinen Sinn. Andersherum jedoch wird erst der sinntheoreti-
sche Schuh daraus: Es gibt jederzeit in der Welt eines Menschen, in seinem Moglichkeitsraum, ein
verfligbares ,Bedeutendes’ — einen Sinn. Ihn gilt es zu suchen, zu finden und im Moment des Ge-
fundenwerdens erkennt die Person die Bedeutung, die das Sinnvolle fir sie hat.

Diese Anmerkungen sollen zu erkennen geben, dass Viktor Frankl mit der von ihm vorgestellten
dltesten und in ihrer Ausformulierung einzigen Theorie des Sinns, nicht nur die phanomenologi-
sche Perspektive eines praktizierenden Arztes, Psychiaters und Psychotherapeuten einnimmt,
sondern diese auch in einen umfassenden philosophischen Begriindungszusammenhang verweist.
Mit heutiger ausdifferenzierter wissenschaftlicher Sichtweise mag es nahezu als unmoglich er-
scheinen, sowohl eine angewandte Philosophie als auch eine angewandte Psychologie zu vertreten
und, damit nicht genug, beide mit einer theoretischen Basis und einem ausformulierten Men-
schenbild quasi aus einer Hand zu einem ganzheitlichen Briickenschlag zwischen Theorie und Pra-
xis zu fUhren.

Ob Frankl dieses Gesamtkunstwerk gelang, entscheidet sich letztlich immer im Auge des Betrach-
ters und dessen Bereitschaft, sich sein Bild vor dem Hintergrund eines Mannes zu machen, der sich
zuallererst um die Pflege der Seele von Menschen in Krisen einsetzte und dabei erkannte, dass bei
dieser Arbeit sich jedwede Reduktion des Menschen verbietet.

Frankls philosophisch-argumentatives Vorgehen ruht in der Tradition phanomenologischen und
existenzphilosophischen Gedankenguts. Das allein reicht bisweilen bereits hartgesottenen Kon-
struktivisten oder Anhdngern der ldee eines von einem freien Willen abgekoppelten Menschen
aufgrund der postulierten neurobiologischen Vormachtstellung des Gehirns, um sich eines Diskur-
ses mit Frankl zu entsagen.

Dem gegentber kdnnte man nun die zahlreichen Wirkungsbelege der auf Frankls Theorie aufbau-
enden sinnzentrierten Psychotherapie heranziehen, um deren gegebenen Stellenwert in die
Waagschale zu werfen. Viktor Frankl war Professor fiir Psychiatrie und mehr noch, ein Wissen-
schaftler und Praktiker im Grenzgebiet zwischen Psychiatrie, Philosophie und Psychotherapie. Wo-
rum es der Psychologie inhaltlich geht, haben die Seelenkundler Platon, Aristoteles, deutlich spa-
ter dann Avicenna und andere in ihren Schriften zum Ausdruck gebracht. Aber als wissenschaftli-
che Disziplin schauen wir doch kaum mehr als in eine 120jahrige Geschichte. Sigmund Freud fallt
jedem ein, weniger bekannt sind da schon die Namen der Begriinder der experimentellen Psycho-
logie, Wilhelm Wundt in Deutschland und William James in den USA. Eine der Kernfragen der Psy-
chologie und der Psychotherapie war und ist: Was treibt den Menschen an? Und im Kontext der
,psychotherapia’, der Pflege der Seele: Was treibt den Menschen an, dessen Dasein brichig ge-
worden ist?

Was ist das Grundstreben des Menschen? Diese Frage ist so schwer zu beantworten, dass sich
liber sie sogar drei sogenannte Wiener Schulen der Psychotherapie entwickelten. Die erste Schu-
le, die Psychoanalyse, sieht den Menschen als nach Lust strebend an. Die zweite, die Individu-
alpsychologie, sieht ihn als nach Macht strebendes Wesen und die dritte, die Existenzanalyse mit
der auf ihr operativ fuBenden Logotherapie, stellt das nach Sinn strebende Wesen ihrem Men-
schenbild voran.

Wenn die Psychologie heute beschreibt, wohin es den Menschen zieht, was er will, dann be-
schreibt sie ihn nicht nur deskriptiv, sondern sie schreibt ihm in gewisser Hinsicht immer auch et-
was vor. Praskriptiv beschreibt sie, wie er leben soll, so dass sein Leben gelingt. Dies geht sogar



zuweilen soweit, dass sich in den Traumen des Patienten dessen momentane Therapiesituation
widerspiegelt. So trdumen Patienten, die sich in einer jungianisch gepragten Therapie befinden,
phantasievoller und bunter als Patienten in den anderen Therapierichtungen — dies verwundert
nicht, ist diese Richtung mit ihrer Arbeit rund um Archetypen und Mythen doch ein Wesensmerk-
mal dieser Therapie.

Und schaut man in die Peripherie, auf den wachsenden Berg der Lebenshilfe-Blicher, die vorgeben
wollen, was der Mensch zu tun hat, damit es ihm gut gehen kann, dann sehen wir Masterplane,
Handlungstipps, Methoden der Selbstreflexion und Einladungen zu Trainings aller Art. Alle ge-
meinsam bedienen sie einen Wunsch nach schneller Hilfe, Ordnung im Leben und Expertenmei-
nung.

Jedoch, die Grundstrebung des Menschen herauszuarbeiten, ist nicht gerade ein anspruchsloses
methodisches Problem. Der Idee, das, was einen Menschen in Motivation versetzt, theoretisch zu
fassen, liegt per se ein Menschenbild zugrunde. Weder die Erziehung, die Pddagogik, die Mens-
chenfiihrung, die Seelsorge, die Therapie, das Coaching und andere Arbeitsfelder, in denen Men-
schen mit Menschen arbeiten, kommen ohne Menschenbild aus. Menschenbilder sagen etwas
dariliber aus, wie der Mensch interagiert, wofiir er zwei freie Hande hat und dariiber, dass es eine
grundlegende Beziehung zwischen ihm und Welt gibt, durch die das, was der Mensch in seinem
Dasein mochte auch zurlickwirkt in die Welt.

Das Problem der jungen Wissenschaft Psychologie besteht nun darin, dass die meisten ihrer pro-
minenten Vertreter einer Versuchung unterliegen, der irgendwann vielleicht jeder in seinem Fach
einmal unterliegt. Der Versuchung, einen Teilbefund zum Gesamtbefund zu erheben. So war es im
Kontext der Freud’schen Lehre vorstellbar, dass einfache Algorithmen wie zum Beispiel der, dass
der Mensch luststrebig ist und das Realitatsprinzip diesem Streben einen Strich durch die Rech-
nung macht, Gbertragen werden konnte auf alle Bereiche der Menschheitsgeschichte [die Aufsdtze
Freuds dazu sind beredtes Beispiel fiir diese Algorithmuslust]. Da jeglichem menschlichen Wollen
ein psychischer Prozess zugrunde liegt, kann jedes durch Wollen Entstandene psychoanalysiert
werden — im Kontext der Psychoanalyse eben dahingehend, in welchem Mal3e die Luststrebigkeit,
der Einfluss der Libido, den Wollensprozess steuerte.

Wird nun der Algorithmus zum Prinzip erhoben, dann ist der Mensch nicht blof3 luststrebig, son-
dern er ist es primar, er ist nichts anderes als das. Diese prinzipiellen Algorithmen finden sich in
allen Schulen, die den Menschen letztlich reduzieren auf sich selbst. So finden wir einen solchen
auch in der Individualpsychologie, in der Jung’schen analytischen Psychologie und auch in der Ver-
haltenstherapie, die dem Algorithmus folgt, individuelles Handeln kdme dadurch zustande, dass es
oft genug belohnt und dadurch verstarkt wurde. Der Mensch sei daher nichts anderes als ein We-
sen, das durch seine Umwelt gepragt wird und nichts anderes als das Resultat seiner Lerngeschich-
te.

Ein biologistischer Ansatz sieht den Menschen motiviert durch die endorphindsen Belohnungspro-
zesse der Amygdala. Der Mensch tut so letztlich das, was ihm mittels angenehm empfundener
Stimuli von seinem Gehirn vorgegeben wird. Breite neurowissenschaftliche Diskussionen kénnen
so am Ende streng vereinfacht auf den Satz verkiirzt werden: Der Mensch ist nichts anderes als
sein neuronales Substrat.

Alle diese Perspektiven beschreiben etwas am Menschen, aber sie beschreiben eben auch den
Menschen als Etwas. Als ein Etwas, das durch die Libido gesteuert wird oder ein Etwas, das be-



strebt ist, ein empfundenes Minderwertigkeitsempfinden auszugleichen mit einer ihm angebore-
nen Suche nach Geltung und Macht. Oder als ein Etwas, das nach Anerkennung strebt und dafir
ein Verhalten erlernt, um den Erwartungen seines Umfeldes zu entsprechen. Kommt es zu den
erhofften Belohnungen, verankert sich die Lernerfahrung als innere Stimme eines Eltern-Ichs, die
dem Etwas vorgaukelt, das Beibehalten des Verhaltens wiirde auch weitere Anerkennung sichern.

Diese und viele weitere Denkschulen, die das Bild vom Menschen in den Jahren seit Freud stark
beeinflusst haben, fiihren dazu, dass das Subjekt an die Stelle des Objekts gesetzt wird, dass da-
rum mehr in den Fokus riickt, wie es dem Menschen psychisch geht [Zustand] als um die Fra-
ge, worum [Gegenstand] es ihm in seinem Leben geht. Der Philosoph Max Scheler unterscheidet
an dieser Stelle zusténdliche und gegenstdndliche Gefiihle. Zustandliche Gefiihle sind vollstandig,
wenn man sie erlebt. Aggression ist ein solches in sich vollstandiges Gefiihl. Hass jedoch ist ein
gegenstandliches Gefiihl, es bedingt ein Etwas oder ein Jemand, auf das er gerichtet ist. Freude ist
ein vollstandiges, zustandliches Geflihl, Dankbarkeit bedingt wiederum einen Gegenstand, also
zum Beispiel gegeniiber einer Person, die einen Grund dafilr bot, in einer Situation Gliick zu erle-
ben. Auch zwischen Trauer [einem gegenstdndlichen Gefilihl, das einen Verlust eines Wertes zum
Ausdruck bringt], Traurigkeit [als schnell aufkommendes und ebenso schnell verschwindendes,
zustandliches Geflihl]] und Depression [anhaltende negative Grundstimmung] verwischen die
sprachlichen Grenzen immer wieder.

In der Schule fragt die Lehrerin, was ein Trauerfall ist. Hans: ,Wenn ich mein Handy verliere!”
,Nein“ sagt die Lehrerin, ,,das nennt man einen Verlust!” Franz: , Wenn ein Loch in unserm Dach ist,
und es hereinregnet!” ,,Nein“ sagt die Lehrerin wieder, ,,das nennt man einen Schaden!” Chantal:
,Wenn unser Direktor sterben wiirde!” ,Richtig” sagt die Lehrerin, , das wdre ein Trauerfall, aber
kein Schaden und kein Verlust!”

In einer hollandischen Forschungsreihe hat sich gezeigt, dass zum Beispiel in Bewerbungssituatio-
nen ein gewisses Selbstwertgefiihl vorteilhaft ist und, wie wohlbekannt, unterstitzen viele Ratge-
ber und Coachs ihre Klienten eben darin, sich zum Beispiel mit positiven Affirmationen, sich selbst
gegenuber freundlichen Ritualen und Satzen usw. ein solch positives Selbstwertgefiihl einzureden.

Im genannten Forschungsprojekt wurden nun die Probanden gebeten, sich zehn Minuten lang alle
erdenklichen positiven Eigenschaften zuzuschreiben. Und in der Tat: Zwanzig Minuten nach dieser
Ubung konnte ein deutlich stirkeres Selbstwertgefiihl nachgewiesen werden, um jedoch bereits
wenige Minuten spater abrupt nachzulassen und sogar unter das vor der Ubung gemessene Level
zu fallen. Der Grund fiir das Phanomen wurde schnell gefunden. In der ersten Phase setzen Tran-
cezustande ein, die das positive Geflihl bewirken und in der zweiten Phase schaltet sich férmlich
der Rest des Menschen ein, indem das quasi aufgeladene Selbstbild verglichen wird mit dem ei-
gentlichen. Die hierbei auftretende Diskrepanz verunsichert, mit der Folge der Abwertung der ei-
genen Person.

Was man beim Einsatz von Drogen [Ausl6ser zustdndlicher Geflihle] erhalt, ist eine Belohnung als
ob — nur, dass es das ob nicht gibt. Die Ausrichtung auf das Zustandliche, die sich im Kern als offen-
sichtlich hedonistische Lebenshaltung erweist, findet sich oft bei Menschen mit neurotischen Per-
sonlichkeitsakzentuierungen. Wenn es letztlich fiir solche Menschen nur um das Zustandliche
geht, um das, wie es einem selbst geht, und wenn gleichermalen das Objekt aus den Augen verlo-
ren wird, dann wird der Mensch abhangig von seinen volatilen Gefiihlen. Hieraus ldsst sich schlie-
Ben: ein Ich, das sich in bloRe Abhangigkeit von Empfindungen und den von ihnen ausgehenden
Geflihlen ergibt, wahnt sich frei, macht sich jedoch abhangig davon, wie andere Menschen auf es



einwirken und von inneren Zustanden, gegen die dann zum Beispiel mit Stichten aller Art versucht
wird, gegenzusteuern.

Wenn nun ein Mensch sich abhangig macht von seinen egozentrierten, zustandlichen Gefihlen,
dann wird nachvollziehbar, warum er so oft danach strebt, dass es ihm gut geht — also zum Bei-
spiel durch Glick, Selbstwert, Lachen, Erfolg, Zufriedenheit, Glaube, Liebe, Hoffnung, Entspan-
nung, Freude. Nur, hier stellt sich die Frage: Kann dies auf direktem Weg intendiert werden? Die
Antwort ist so einfach, aber doch fiir viele Menschen so schwer zu akzeptieren: Alles, was den
Menschen seelisch bereichert, [asst sich nicht direkt anstreben — vielmehr: es braucht einen guten
Grund, von dem es getragen wird.

,Je mehr der Mensch nach Gliick jagt, umso mehr verjagt er es auch schon’, wusste Frankl. Ware
es nicht so und damit eine einfache Sache mit dem Glick — eine Disziplin wie die der Psychothera-
pie und womoglich auch die des Coachings ware obsolet.

Ein guter Grund wird in der Sinnlehre Frankls auch Sinnobjekt genannt. Menschen, die sich zu-
meist auf die Verbesserung ihrer zustandlichen Gefiihle ausrichten, vermégen oftmals nicht zu
erkennen, was um sie herum konkret auf ihre Handlungen formlich wartet. Anstatt durch ihr Han-
deln etwas in die Welt zu schaffen, was in der Folge etwas bewirkt, das ihnen gut tut, schaffen sie
letztlich nur etwas aus der Welt, namlich ihr Problem, sich mit dem befassen zu missen, wofir es
an sich gut waére, sich einzusetzen. Dabei geht es nicht darum, dass ein Mensch sich tUberfordert.
Vielmehr soll der Mensch lernen, seine beliebten Abkiirzungen zu erkennen und in Frage zu stel-
len. Abkiirzungen, zum Beispiel in Form von Vorstellungen, Vorurteilen oder inneren Wahrschein-
lichkeitsrechnungen dartber, was man wohl in einer Situation erwarten wird, obwohl man selbst
Uber keinerlei Ersterfahrung in diesem Kontext verfiigt. Oder die Abkiirzung liber Glaubensan-
nahmen, warum man wohl aus diesen oder jenen Griinden nicht geeignet sei, wenngleich man
bislang keinerlei Erprobung vorgenommen hat. Die dabei vermutlich am haufigsten gehérte Ab-
kiirzung dirfte das ,ja, aber’ sein. Kurzfristig mag ein Mensch sich sogar gut fiihlen, wenn sein ,ja,
aber... fruchtet.

Hort der Klient letztlich auf seine innere Stimme, die ihm sagt, dass es trotz der psychischen ,ja,
aber’-Abwehr etwas gibt, das ,wenn nicht von mir, von wem denn dann‘in die Welt geschafft ge-
hort, dann wirkt dies dem Empfinden von Sinnverlust entgegen und verweist auch auf ein neues
Gefuhl. Aus einem ,ich fihle mich gut’ wird ein ,ich fihle mich gut, um...”. Und Frankl bringt es auf
den Punkt, wenn er sagt: ,Das Bewusstsein, einer Aufgabe zu dienen, hat eine lebensverlangernde
und krankheitsverhiitende Wirkung®.



SINN - 2

Jeder Mensch steht jederzeit unter seinem Zenit
[Zenit: Die nach oben verldngerte Lotrichtung eines
Standortes]. Der Zenit ist immer da, in jeder Situati-
on. Er war immer da, in jeder Lebensphase. Auf ihn
ist Verlass. In der Héhenpsychologie, wie die Logo-
therapie im Unterschied zu den tiefenpsychologi-
schen Schulen metaphorisch auch genannt wird,
konnen wir den Zenit sinnbildlich verstehen als den
per se und jederzeit fiir jeden Menschen gegebenen
Sinn. Findet ein Mensch Sinn, dann nur in einem
Moment der Selbstvergessenheit.

,Kimmert’ sich ein Mensch um sich selbst, seine Lust,
sein Wohlergehen, sein Machtstreben, seinen SpaR,
seine Karriere, sein Gliick ..., dann braucht dies seine
Psyche. Ohne Sinn jedoch mutieren all diese psychi-
schen Prozesse zum Selbstzweck, der Mensch ist
v dann auf nichts ausgerichtet, durch seine Lebensbril-
J& : le sieht er nichts auBer sich selbst, er schafft nichts in
‘f die Welt, er mehrt nichts [seien es Wissensinhalte,
\ Taten und Handlungen, Anschauungen oder Hoff-
nungen].

"1 .

\
W

Und es kommt noch schlimmer: Je mehr er auf sich selbst gerichtet ist, umso weniger weltoffen
wird er. Der Moglichkeitsraum verengt sich immer weiter, und so erzahlt ein Mensch irgendwann
seine Lebensgegenwart aus einer Perspektive der Routine, Langeweile, Unlust oder des Starrsinns.
Was die Welt bereithalt und mental verarbeitet werden kénnte durch rationales Erfassen der Ge-
gebenheit oder durch intuitives Erleben oder durch Erfiihlen, etwas von hdchster Instanz zu erhal-
ten oder schlicht als erfreuendes Erkennen im Moment, bleibt im wahrsten Sinn des Wortes ,au-
Ren vor’. Der so auf sich selbst fixierte Mensch verfehlt sich und seine Moglichkeiten. Das ist bit-
ter.

Und doch, die Perspektive zu wechseln bleibt stets moglich, denn: Der Zenit ist da und mit ihm
Sinn im Leben.



SINN -3

Sinn und Arbeit — welch ein riesiges Thema in unserer heutigen Zeit. Der ein oder andere erin-
nert sich vielleicht, wie Arbeit einem selbst einmal Sinn machte. Heute ist fiir viele Menschen
die Suche nach Sinn echte Arbeit. Man sucht und sucht und fragt sich, warum man ihn nicht
(mehr) findet. Wenn uns das Empfinden einer ,Sinnfindungsstorung’ bei unseren Klienten be-
gegnet und wir uns erkldren lassen, worin die tagliche Arbeit besteht, so findet sich haufig ein
nachvollziehbarer Grund. Es besteht im Dilemma zwischen Transzendenz und Transformation.

Menschen wollen sich auf einen ,Gegenstand’ transzendieren, auf etwas, was sie in ihrer ,Welt’
entdecken und das ihnen formlich innerlich zuruft: Du bist gefragt! Ich — Dein Gegenstand — ist
das, worauf Du Dich beziehen sollst, mit Deinen Fahigkeiten, Gaben, Talenten, Deinem Wissen,
Deiner Kompetenz. Ein solcher Gegenstand kann alles Mégliche sein, im Beruf aber ist es meist das
Aufgabenfeld, dem man sich gewachsen fiihlt, das man sich ausgewahlt hat, fiir das man sich qua-
lifiziert und weitergebildet hat, in dem man Bescheid weils.

Transformationen — und derer gibt es viele und schnelle, zum Beispiel durch Technologiefortschrit-
te, Geschaftsexpansionen, New Work Konzepte, Prozessentwicklungen, Wegfall beruflicher Ar-
beitsfelder und Rollen usw. — entziehen dem arbeitenden Menschen heute immer mehr die ,Ge-
genstande’. Was gestern noch individueller Gegenstand war, ist heute angesichts wirtschaftlicher,
sozialer und 6kologischer Herausforderungen zunehmen obsolet. So schnell, wie die Gegenstinde
verschwinden, so schnell entstehen zwar auch neue, nur eben allzu oft fiir andere Menschen. Das
war an sich schon immer so, nur nicht so ,liberall, hyperschnell und ausnahmslos’. Sinnvolle Arbeit
zu finden wird damit zur eigentlichen Arbeit und das, was der Mensch jeden Tag so arbeitet ist
mehr oder weniger eine Arbeit auf Abruf, ein Job, eine Beschaftigung, ein Mittel zum Zweck (meist
zum Zweck des Uberlebens). Sicher, es gibt berufliche Rollen, die Menschen ausiiben, die ihrer-
seits mit dieser Dynamik kein Sinnproblem haben. Wieder andere Menschen, die an sich kein
Sinnproblem haben sollten (man denke an Kirchenvertreter), sdgen durch ihr kriminelles Verhalten
den Sinnast eigenhandig ab, auf dem sie sitzen und damit verbunden auch noch den Sinn, den an-
dere Menschen mit diesen Rollen fiir ihr eigenes Leben in Verbindung bringen.

Trotz allem bleibt die Befriedigung des Sinnbeddrfnisses die starkste Motivationsquelle fiir jeden
Menschen. Versiegt diese Quelle im Berufsleben, dann verkiimmert Arbeit immer mehr zum ,Zeit-
einsatz zum Gelderwerb’. Dieser Verfall verlauft zudem umso schneller, je weniger der Einzelne
die Kontexte der Transformationen versteht — denn um sie zu verstehen, braucht es immer mehr
inhaltliche Kenntnis iber neue Technologien, (iber die Verdanderung von und in Markten, von Sze-
narien, Kenntnisse eben, die vielen Menschen schwerfallen aufzubauen. Also bleibt man verstand-
nislos und sinnleer zuriick und hofft darauf, dass ein Wunder geschieht und jemand vorbeischaut
und eine Tlte Sinn bereithalt. Dass ein solcher Heiland zuweilen in Flihrungspersonen gesehen
wird, mutet wie das Festhalten an einem Strohhalm an. lhnen wird zugetraut, dazu beizutragen,
den ,Purpose’ [den Zweck der Transformationsdynamik] zu vermitteln. Sie sollen ihren Mitarbei-
ternden die ,Bedeutung’ lehren, die all das ,lGberall, hyperschnell und ausnahmslos’ hat. Und damit
das gelingt, stopft man sie in Trainings mit klangvollen Begriffen wie Empathie, Resonanz und
Achtsamkeit — allzu oft ohne mit den Fiihrungskraften zuerst einmal zu klaren, worin diese die Be-
deutung ihrer Flihrungstatigkeit sehen. Kommt diese Frage nicht in einen Diskurs, stehen Fih-
rungskrafte vor einem komplexen Problem: Sie sollen einen Sinnfindungsbeitrag fiir ihre Mitarbei-
tenden leisten, sie sollen ihre eigene Rolle als sinnvoll ansehen und sie sollen eine sinnvolle Fiih-
rung gestalten. Fiir Letzteres finden sich in der aktuellen Fihrungsliteratur auf breiter Linie Verhal-
tensleitplanken. Sinnvolle Flihrung beweist sich dort insbesondere durch eine grundsatzlich positi-



ve Haltung gegeniiber Menschen und Situationen (man kénnte vereinfach sagen: sinnvolle Fiih-
rung bedingt, Menschen zu lieben und der Welt offen gegeniiber zu stehen), ein Streben nach
Selbsterkenntnis (vereinfacht: sich nicht aus dem Feld des Lernens zu nehmen und sich eigener
Grenzen stets bewusst zu sein), moralisch vorbildlich zu handeln (vereinfacht: einen normativen
klaren Rahmen im Verhalten und in Handlungen heranzuziehen), den gefiihrten Menschen eine
personliche oder berufliche Unterstlitzung anzubieten und Uber den Einzelnen hinaus auch das
Gefuhl fur die Gemeinschaft und das gemeinschaftliche Arbeitsengagement zu fordern.

All das kann man in der Fihrungsarbeit von Fiihrungskraften beobachten — dennoch ist damit noch
nicht gesagt, ob ebendiese Fihrungskrafte ihre eigene Fihrungstatigkeit im situativen und syste-
mischen Kontext ihres Unternehmens als sinnvoll erachten, geschweige, ob sie ihre derartig geleb-
te ‘sinnvolle Fihrung’ mit den Arbeitsplatzmerkmalen ihrer Mitarbeiter in Kohdarenz wahrnehmen
(in unserer Praxis horen wir beispielsweise aktuell ein solches Koharenzdefizit, wenn Fihrungs-
krafte berichten, dass ihr Beziehungsgeflecht zu ihren Mitarbeitenden bedingt durch Homeoffice-
Tatigkeiten gerissen ist oder zu reiBen droht).

Der eigenen Fuhrungstatigkeit das pradikat ‘sinnvoll’ zuzuschreiben meint, neben den objektivier-
baren Fahigkeiten, sinnvoll flihren zu k6nnen, immer wieder die subjektive Erfahrung zu machen,
dass der Wert der Fiihrungstatigkeit eigenen ldealen und Grundiiberzeugungen entspricht. Dass
diese Uberzeugungen jedoch nicht zwingend von denen goutiert werden, die die Fiihrungstatigkeit
der Flihrungskraft bewerten ist bekannt und wird leider allzu oft zum Anliegen, das unsere Klien-
tinnen und Klienten im Krisencoaching bearbeiten wollen. Ein Ergebnis in diesen Coachings ist
meist, dass die Klienten erkennen, dass sich auch die Fihrungsrolle in einer Transformation befin-
det, ergo es quasilogisch ist, dass der Versuch, den selbstbewusst der eigenen Rolle zugeschriebe-
nen Wert von anderen Personen [hier insbesondere den eigenen Vorgesetzten] ,gewertschatzt’
bekommen zu wollen, scheitern muss. Dieses Problem zu I6sen, gelingt nach unserer Erfahrung
leichter, wenn die Fihrungskraft weniger die Verwirklichung eigener Ideale zum MaRstab des ei-
genen Sinngeflhl macht als ganz basal nur das im Flhrungshandeln zu tun, was in der Lage ist,
andere [hier in der Regel die Mitarbeitenden] wachsen zu lassen. Das jedoch zu kénnen, bedarf
einer anderen, neuen Form des Gesprachsfiihrung, namlich der Wertekommunikation und der
Sinnvereinbarung.
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Kennen Sie das Gefiihl schmerzlichen Verlangens? Man begehrt nach etwas, das in weiter Ferne
zu liegen scheint. Die ,Sehnen’ dehnen und strecken sich und man ’sucht’ nach dem Ort, wo der
tiefe Wunsch sich erfiillen kénnte. Wer dieses sehnende Suchen iiberdehnt und es nicht zu kon-
trollieren vermag, der fiihlt sich irgendwann erschépft und ausgelaugt. Die Realitdt scheint der
Person zuzurufen: mach die Augen auf und sehe, dass du dich verrennst.

Orte der Sehnsucht gibt es viele: ein berufliches Umfeld, ein Kind, ein anderer Mensch, die letzt-
endliche Erfullung des Lebens. Diesen Ort nicht zu erreichen, bringt die Psyche in den Zustand ei-
nes Dauerstresses. Warum also tun sich Menschen die Sehnsucht an?

Sehnsucht als Existenzial menschlichen Daseins — kein anderes Wesen als der Mensch kann in ei-
nem Verlangen dieser Art bis zum Rand der Selbstgefahrdung aufgehen. Ein Mensch ohne Sehn-
sucht mag sich vielleicht als grundgelassen, tiefenruhig, vollkommen im Einklang flihlen. Ein sol-
cher Mensch wird zu berichten wissen, wie er gehandelt hat, um sich der Grenzen und Hindernisse
zu entledigen, die einst den Weg zum Gegenstand der Sehnsucht versperrt haben.

Im Kern geht es also um einen Gegenstand, auf den ein Mensch sich mit Haut und Haar zu bezie-
hen winscht. Fehlt er, bleibt der Mensch im Zustand des Verlangens. Wie also den Gegenstand
finden? Ein Phantasma ist er ja nicht, eher eine Art perfekter Fixpunkt, der alle Energie aufzehrt.

Den Gegenstand zu finden meint hier, Sinn zu finden. Der Mensch hat die Sehnsucht, zu wissen,
worum es ihm geht, wofilr es ihn und seinen Beitrag in der Welt braucht. Dieser Gegenstand ist
weit mehr als die Befriedigung eines psychischen Bedirfnisse wie denen der Sicherheit, der Nah-
rung oder der Ruhe. Genauer betrachtet geht es beim Gegenstand nie um einen selbst. Stets ist
der Gegenstand auf den man sich hinsehnt in der Lebenswelt der Person. |hn zu finden, kann man
sich rational nicht zum Ziel setzen — ein Versuch, dem oftmals Menschen aus Unternehmens- und
Flihrungskontexten erliegen, weil sie gewohnt sind, vieles aus dem Ziel-, Projekt- und Aktionshori-
zont heraus zu betrachten.

Die Perspektive zur Sinnfindung ist daher genau andersherum — der Gegenstand findet die Person.
Das klingt seltsam, vielleicht gaga, wird aber genauso immer wieder von denen berichtet, die mit
einem Mal spiirten, eine Art ,Anruf’ erhalten zu haben. ,Dies ist deine Aufgabe’, ,dies ist, wofiir du
da sein sollst’, ,dies ist der Auftrag an dich’.

Sehn-Sucht ist ein Spiel der Psyche. Sie versucht, dem Menschen vorzugaukeln, er kdnne sich den
Sinn im Leben selbst machen. Und seine endlosen und zuweilen in die Sucht fihrenden Tricks lau-
ten: Vision, Ziel, Aktion.

Der Irrtum liegt darin, dass diese Kategorien sich auf ,Zwecke’ richten. Sie sind zweckdienlich, und
damit nattirlich auch wichtig. Ohne sie kommt man nicht weiter.

Wesentlicher aber ist die geistige Fahigkeit, sich von den Zweckdienlichkeiten entkoppeln zu koén-
nen und sich dem zuzuwenden, was das Leben als von der Person Gesolltes bereithilt. Ist dies
vernommen, und die Ausrichtung der Person auf diesen Sinn hin ’selbst-verstandlich’, dann — und
erst dann — ist es hilfreich, die wichtigen Akteure der Psyche ans Werk zu lassen: Motive, Absich-
ten, Planungen, Handlungen.
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Als Logotherapeuten und Logocoachs arbeiten wir sinnorientiert. Also dafiir, dass Menschen Wege
zur Sinnerfillung entdecken und die gefundenen dann beleben. Vor einigen Jahren, als wir noch
Beratungsleistungen in und fiir Unternehmen erbrachten, stand eine andere Perspektive im Vor-
dergrund. Damals wurde daruber gerungen, welchem Zweck die jeweilige Organisation in der Zu-
kunft wohl zu dienen habe. Welchem gesellschaftlichen Zweck soll das unternehmerische Handeln
untergeordnet werden? Bricht man diese Frage ganz weit herunter, so folgen die meisten Unter-
nehmen dem Zweck, fur die Bediirfnisse von Menschen einen Beitrag zu leisten. Wer Schrauben
fiir Pipelines entwickelt, schafft ein Puzzleteil dafilir in die Welt, um zum Beispiel die Wasserver-
sorgung irgendwo auf der Welt zu verbessern. Am Ende (oder am Anfang) eines solchen Vorge-
hens steht etwas Gesolltes. Ein Sinn. Leiste einen Beitrag fiir den Lebenserhalt von Menschen.

Uber alle erdenklichen vorangehenden Prozessketten hinweg hat nun der Metallbauer die Schrau-
be in der Hand. Gefragt, wozu dieses Bauteil gut ist, wird er wohl mit seiner Expertise auf die Pipe-
line verweisen, dahinter wohl auf das Unternehmen, das damit Geld verdient, dahinter wohl auf
ihn selbst, der damit auch sein Geld verdient. Und schon ist das Eigentliche (das Gesollte, der Sinn)
aus dem Blick, das Wesentliche (das Worum geht es mir als Metallbauer) aus dem Gefiihl und das
Wichtige (das Warum fertige ich die Schraube) als Zweckdenken in den Vordergrund gerickt.

Sinn und Zweck stehen so sprachlich zwar oft eng zusammen, sind sich aber doch so fern. Will sa-
gen: Ersteristin der Welt, er kann nicht gemacht oder konstruiert werden. Nach dem Zweiten
kann sich eine Person ausrichten, muss es aber nicht. Nicht selten wird das Eigentliche gar nicht
erst gesucht, sondern der Blick bleibt beim Zweck stecken. Dann denkt sich ein Unternehmen, dass
es doch fir sich genommen bereits sinnvoll ware, das zwanzigste Joghurt auf den Markt zu brin-
gen. Dass dieser unternehmensgemachte Denkfehler heute starker denn je von Menschen — im-
mer 6fter auch gerade von denen, die in diesen Unternehmen arbeiten — gefihlt wird, ist fir uns
in Auslibung unserer Rolle offenkundig. Warum? Weil eben viele Menschen in der Therapie oder
im Coaching nach dem Worum, nach dem Eigentlichen ihres Daseins fragen.

Unsere Klienten bringen ihre Sinnorientierung mit, weil sie flihlen, dass es da mehr geben muss als
den reinen Zweck, der von Unternehmen kaschiert und als Sinn verkauft oder kommuniziert wird.
Damit das Spiel gelingt, laden sie Menschen ein, sich doch selbst ihren Sinn zu konstruieren und
tarnen dies dann als Aufruf zur Selbstverantwortung. Am Ende dieses Spiels bleiben dann oftmals
Menschen als doppelte Verlierer zurlick. Zuerst haben sie die Fahigkeit verlernt, das Eigentliche zu
entdecken und dann verlieren sie das Geflhl, Gberhaupt die ihnen anempfohlene Selbstverant-
wortung libernehmen zu kénnen, eben weil ihre Konstruktion von Sinn scheitert, da es ihn ja be-
reits gibt und er nicht konstruiert werden kann. Was letztlich ibrigbleibt, sind seltsame Sprachver-
drehungen, die auch dadurch nicht besser werden, nur weil sie massenhaft genutzt werden.

Aktuell ist es die (falsche) Nutzung des Begriffs ,purpose’ fur Sinn, und wir als Logotherapeuten
sind gespannt, was als nachstes kommt bis vielleicht irgendwann in grauer Zukunft es ein Einver-
standnis der 6konomischen Elite dafir gibt, endlich diesen Unsinn vom Sinn zu beenden und ,sich
einmal ehrlich zu machen’. Ehrlich zu machen fir den ,Zweck’ (purpose). Ein Unternehmen be-
zweckt dann einfach, mit seinen Schrauben Geld zu verdienen. Diesen Zweck kann sich auch jeder
Mensch, der in einer solchen Unternehmung arbeitet, konstruieren. Egal, ob eine Schraube, ein
Joghurt, ein Design, eine Finanzdienstleistung, ein Weihnachtsbaumengel — einem Zweck dienen
alle Produkte und Dienstleistungen. Ob hinter diesen Zwecken etwas Eigentliches — ein Sinn —
steht, das bleibt offen — wenngleich: er ist.



Und diesen Sinn, der ist, kann entdecken, wer Uber eigene Bewusstheit verfiigt — entdecken kann
Sinn also nicht ein Abstraktum, wie zum Beispiel ein Unternehmen. Riickt man als im Beruf ste-
hender Mensch von seiner Sinnorientierung ab [vielleicht, weil man in den taglichen Aufgaben
keinen wahren Sinn mehr entdecken kann], so bleibt [immerhin und hoffentlich] die Zweckorien-
tierung. Legt man hier als basalen Zweck jeder Organisation das Uberleben ebendieser Organisati-
on zugrunde, dann wird in einem kapitalistischen System der Einsatz von Mitteln nachvollziehbar,
die eher mehr als weniger einen Gewinn in Aussicht stellen. Keinen Gewinn zu erwirtschaften
stellt irgendwann den Zweck des Vorhabens eines Unternehmens in Frage, niemals jedoch das per
se gegebene Gesollte. Zum Beispiel keinen Gewinn mit Kohleabbau zu erwirtschaften, hat dem-
nach irgendwann eine absehbare Folge. Dennoch wird damit das per se Gesollte [einen Beitrag zur
umweltbewussten Energieversorgung zu leisten] nicht getilgt.

Jemand, der diese beiden, Sinn und Zweck, mit einem Kunstgriff zusammenfallen lieB, war Niklas
Luhmann. Er stellte Sinn als etwas heraus, das fir die Konstitution von sozialen Systemen nach
seiner Sicht bedeutsam ist: ,,Mit dem Begriff Sinn soll eine bestimmte Selektionsweise bezeichnet
werden, namlich eine Selektion, die das ,Woraus’ der Wahl prasent halt und dadurch die Mdoglich-
keit hat, ihre eigene Selektivitat zu kontrollieren. Sinn ist punktualisierter Ausdruck fir Komplexi-
tat, ist Reduktion und Erhaltung zugleich und genau dadurch fiir Systembildung adaquat, dass die
Totalitat des Moglichen nicht aufgegeben, aber rekonstruiert wird als dies (-und-anderes): als Se-
lektion von Relevanz. Man kann sich vorstellen, dass diese Struktur sich einlebt als Konsequenz
organisch bedingter kontinuierlicher Input-Uberlastung.” Einfacher ausgedriickt: Komplexitit ist
immer. Individuell ist sie zuweilen Uberlastend. Lasten gilt es punktuell zu mindern, weil ei-
ne allgemeine Entlastung der Dynamik von Systemen nicht entspricht. Damit das klappt, selektiert
ein Mensch und nennt das dann Sinn. Hmm, warum nicht Zweck, denn es ist doch fiir das ,Uberle-
ben’ des Menschen zweckdienlich, ein Zuviel von Belastungen zu senken. Das wusste auch schon
Viktor Frankl, wenn er dazu riet, Leid sofort zu mindern, wenn dies méglich ist — aber, wenn dies
nicht moglich ist, das Leiden nicht als Selbstzweck zu verstehen, denn als eine Aufgabe zur Trans-
zendenz.

Letztlich reiben sich alle Perspektiven, die Sinn zu etwas benutzen wollen, an der Sichtweise
Frankls, bei der nicht der Mensch sein Leben zu befragen hat, was es denn Sinnvolles fiir ihn be-
reithalt [ggfls. etwas, was die Komplexitdt in seiner aktuellen Lebenswelt reduziert], sondern dass
der Mensch von seinem Leben befragt wird, was er in seine Lebenswelt hineinschaffen kann. Diese
Perspektive ist damit grundsatzlich handlungs- und verantwortungsorientiert, nicht naiv oder welt-
fremd, weil es die individuellen Bedingungen, die Menschen haben, durchaus wirdigt, nur sie
eben nicht zum MaRstab dafiir macht, dass ein Mensch sich diesen Bedingungen ohnmachtig hin-
gibt. Luhmann versucht hingegen aus seiner Leitidee, alles sei Kommunikation, eine Sinngrenze
dahingehend zu entwerfen, indem er auf ein Verhaltnis von méglichen Aspekten (in der Umwelt)
zu relevanten Aspekten (im betrachteten System) hinweist. Er versteht daher Sinn als ,Bezugs-
punkt von Interpretationen, die ihrerseits als bestimmende Aneignung durch ein Subjekt begriffen
werden.” Was wohl so viel meint wie, der Mensch ist seines Sinnes Schmied, seine Interpretation
zielen hin auf Sinn und letztlich: der Mensch macht sich mittels Kommunikation Sinn.

Wenn man Sinn derart utilisiert, darf man sich der Frage ausgesetzt sehen, inwieweit man damit
dem Selbstoptimierungsstress innerhalb der Gesellschaft weiteren Vorschub leistet. Denn es liegt
nahe anzunehmen, dass sich Unternehmen auf den Weg machen, ihren Mitarbeitenden die ,Inter-
pretation’ des vermeintlich Sinnvollen zu ,erleichtern’, zum Beispiel durch ,sinnstiftende Ar-
beitsumgebungen’, ,Feelgood-Abteilungen’ oder andere Sinnigkeiten mehr. Ganze Heerscharen



von Beratern und Think Tanks bemihen sich bereits darum, Unternehmern zwar deutlich zu ma-
chen, dass die Wahrnehmung von Sinn dem Subjekt vorbehalten sei, es aber vielleicht doch helfen
konne, diese Wahrnehmung mittels Selektionshilfen zu erleichtern. Das dahinter stehende Men-
schenbild, das vielleicht auch verstanden werden kann als: Wir verstehen den Menschen als nach
einer Vormundschaft seiner Sinnwahrnehmung strebenden Wesen, zeigt im Kern die Angst vieler
Unternehmen an, Arbeitskrafte im hart umkampften Wettbewerb zu verlieren.

Dabei ware die Antwort doch einfach. Wir als Unternehmen wollen lberleben, das ist unser pri-
marer Zweck. Damit das gelingt, missen wir etwas leisten, was Menschen, in welcher Rolle, wie
und wo sie mit uns auch immer zusammenarbeiten, als bedeutsam und wichtig ansehen. Diesem
Zweckdenken missen wir unsere zweckdienliche Leistung zur Seite stellen. Fihlt sich ein Subjekt
aufgerufen, das Zweckdenken eines Unternehmens in Frage zu stellen, so stehen kontextuell, situ-
ativ und systemisch verschiedene Wege der Kritik am Zweck zur Verfiigung. In hochster Instanz
jedoch kann ein Subjekt das, wofir er sich aufgerufen fuhlt durch Anrufung an sein Gewissen gel-
tend machen. In diesem Moment fihlt das Subjekt die Notwendigkeit, seine Einstellung nicht an
einem Zweck, sondern an Sinn auszurichten. Kurz: Nicht die Summe aller, fraglos meist auch gut
gemeinter Zwecke zum Erhalt von Leistungskraft, Wohlbefinden, Kreativitdt usw. ergibt Sinn.
Vielmehr eskaliert gefundener Sinn alle Zwecke.

Wer sinnorientiert lebt, hat seine Weltoffenheit und den Sinn, den es in dieser Welt stets gibt,
aktiviert. Wer Sinn in dieser Lebenswelt finden will, fragt nach dem Worum (hat es mir nun zu ge-
hen). Wer dieses Worum kennt, ist kein besserer Mensch, aber — so unsere therapeutische Erfah-
rung — ein sinnorientiertes und selbstgesteuertes anstatt eines rein zweckbewussten Wesens,
denn ,bloRes Uberleben kann nicht der hochste Wert sein. Mensch sein heilt ausgerichtet und
hingeordnet sein auf etwas, das nicht wieder es selbst ist. [Viktor E. Frankl]“

Fazit: Weltoffenheit und Zweckdenken sind in vorgestelltem Verstandnis handlungssteuernd.
Wahrend das Erste jedoch ohne das Zweite auskommt, wird das Zweite ohne das Erste schnell
zum Selbstzweck. Zweckdenken kann solange erfreuend auf eine Person wirken, solange sie psy-
chisch [emotional und kognitiv] einzuschatzen vermag, einen bedeutungs- und wertvollen Teil zu
einem Beitrag zu leisten, den sich ein [privates oder berufliches] System zum Ziel gesetzt hat. Ob
das subjektiv Erfreuende sich im Hintergrund auf einen objektiven Sinn stiitzt, bleibt meist solange
nichtthematisiert, bis sich die Person die Frage meint vorlegen zu miussen, worum es ihr jetzt zu
gehen hat. Diese Frage unbeantwortet zu lassen, kann alsbald in verschiedene Formen dysfunktio-
naler bis pathologischer Selbstzweckorientierung flihren. Sie sich immer wieder im Leben aktiv
vorzulegen hingegen ist nach unserer Einschatzung die best-practice-Handlung im Sinne einer indi-
viduellen Krisenpravention.
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In Frankls Menschenbild steht der freie Wille im Zentrum. Wir sind zwar nicht frei von allerlei
Bedingungen, die unser Leben mitbestimmen, aber wir sind frei zu unendlich Vielem, was uns
ermoglicht, uns immer wieder neu nach bestem Wissen und Gewissen fiir bestimmte Hand-
lungs- oder Sichtweisen zu entscheiden. Jeder Mensch hat zwischen ,Reiz‘ und ,Reaktion’ einen
Raum, einen Freiraum, einen Gestaltungsspielraum, den er selbst bei unabanderlichen Belas-
tungs- oder Krisensituationen behilit.

Die Suche nach Sinn ist die stetige Grundmotivation des Menschen. Mehr noch als nach Lust oder
Macht strebt der Mensch nach Sinn. Eigentlich ist die menschliche Motivation dort am starksten,
wo der Mensch Sinnvolles bewirken kann. Jedoch — zuweilen behalt die Psyche des Menschen die
Oberhand Uber das Geschehen, und er entscheidet sich fiir Sinnwidriges, Sinnleeres, Sinnloses.
Diese geistlosen Phasen sind jedem Menschen zuzusprechen, auch sie zeichnen Menschsein aus.
Aber im Kern will jeder Mensch fir eine Aufgabe einstehen und-oder zumindest einen Menschen
lieben oder fir ihn gut sein. Wird dieser Wille zum Sinn dauerhaft frustriert, entstehen Stress, Ge-
fliihle der Wertlosigkeit und vielfach letztlich Aggression, Sucht, Depression, Lethargie oder Apa-
thie.

Den Sinn des Lebens kann sich ein Mensch nicht machen, auch gibt es ihn nicht auf Rezept. Aber er
ist da und wartet darauf, [wieder] gefunden zu werden. Manchmal haben ihn Menschen auch
langst gefunden, merken es nur nicht. Eine Ursache dafiir liegt haufig in einer wenig ausgepragten
Selbstsicherheit oder in einem geringen Selbstvertrauen. Wie auch immer — jedes Leben behalt
seinen Sinn und hélt Sinn bereit, selbst wenn er in einer verzweifelten Lebensphase nicht mehr
gesplrt wird.

Die Freiheit des Willens bedingt, dass jeder Mensch Verantwortung fiir sein Leben und die Art und
Weise hat, wie und wofiir er leben und sich entscheiden will. Wie er auf die Fragen antworten will,
die ihm sein Leben stellt.

Leisten, lieben, leiden — das sind die drei groRen Werteverwirklichungsbereiche fiir jeden Men-
schen. Schopferische Werte zu verwirklichen flihren hin zum Leisten. Erlebniswerte wie Schonheit,
Anmut, Harmonie, Asthetik, Naturverbundenheit, Zuneigung u.a. zu verwirklichen, fiihren hin
zum Lieben. Und letztlich sind es Einstellungswerte, mit denen ein Mensch auch bei existenziellen
Abschieden in seinem Leben trotz allem Sinn findet. Sie zu verwirklichen ist ein Fahigkeitsbeweis
hin zum Leiden.

»Existenz will sich nicht ins Beliebige vergeuden, sondern ihr Dasein fiir das Eigentliche verschwen-
den. Erst, wenn die Entscheidung reif wird, wenn ich im geschichtlichen Zugriff mich verwirklichen
kénnte und mich dennoch an meine jetzt fragwiirdig werdende allgemeine Mdglichkeit angstvoll
klammere, entgleite ich mir durch diese Verweigerung des Eintritts in das Schicksal meines Tages.
Scheu vor jeder Fixierung in Beruf, Ehe, Vertrag, vor jeder unwiderruflichen Bindung, verhindert
mein Wirklichwerden, so dass ich schliefSlich, was Ursprung in mir héitte sein kénnen, als nur mégli-
che Existenz ins Leere zerrinne.«

Karl Jaspers
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Der Wille zum Sinn ist immer vital. Er tritt nicht erst im Nachklang der Befriedigung von Grundbe-
dirfnissen, auch nicht erst im Nachklang des Bedirfnisses nach Selbstverwirklichung in Erschei-
nung. Mit dieser Erkenntnis stellt sich Viktor Frankl gegen Abraham Maslows Konzept der Bediirf-
nispyramide und weist sogar Uber diese hinaus. Das Bedirfnis nach Sinnverwirklichung steht in
Frankls Sinntheorie an erster Stelle und dieses Bediirfnis besteht selbst dann, wenn die Bedirfnis-
se in der Maslowschen Pyramide nicht oder nur teilweise befriedigt sind.

Maslow gab dieser Einsicht einst auch Recht als er 1966 im Journal of Humanistic Psychology
schrieb: ,,Ich stimme vollig mit Frankl darin (iberein, dass sich das Hauptanliegen des Menschen in
seinem Willen zum Sinn ausdriickt.” [eigene Ubersetzung. Original: ,| agree entirely with Frankl
that man’s primary concern is his will to meaning.” Maslow, Abraham: Comments on Dr. Frankl’s
Paper, in: Journal of Humanistic Psychology 6 (1966), 107].

Wenn Sie also in der Literatur einmal die Maslowsche Pyramide entdecken und ganz oben steht
die Selbstverwirklichung, dann sehen Sle die ‘alte’, vor Maslows Gespriachen mit Frankl, abge-
bildet. Steht oben Sinnverwirklichung, dann haben Sie die aktualisierte Version vor sich.
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... schrieb in Wien 1923 der damals 17-jahrige Viktor Frankl diese Zeilen unter dem Stichwort
,Freude, Schoéner Gotterfunken ...

»lch hasse nichts so sehr wie den gesunden Menschenverstand. Und auch den blinden Optimis-
mus; er ist nichts als ein Vorurteil. Und auch die naive Kritik des Philosophierens, das so manche
Illusion zerstére. Denn man muss anstandig gegribelt haben, bevor man berechtigt ist, Gber das
Philosophieren zu schimpfen. Und dann erst recht nicht deshalb, weil es uns oft die Lebensfreude
nimmt.

Ich hasse die Phrase vom ,Selbstzweck’ des Lebens. Sie nimmt ihm am meisten Wert und Sinn. Es
gibt andere Wege zu einer Anerkennung von Wert und Sinn des Lebens, die berechtigt ist. Man
muss nur aufrichtig sein. Und seine Zweifelqualen scheuen! Es gilt, mit dem
Mute des Odipus der Wahrheit ins Gesicht zu sehen, wenn es auch nicht ausgeschlossen ist, dass
man geblendet wird.

Die grofRten Menschen waren es, die so taten: Schopenhauer wurde geblendet. Beethoven nicht:
er schrieb die ,Neunte’.

Und Nietzsche — ja, Nietzsche: Nietzsche-Begeisterung ist noch lange kein Zeichen von geistiger
Superioritat.

Man muss ihn in seiner Entwicklung miterleben, mit dem jungen Nietzsche beginnen, sich also von
Schopenhauer erziehen lassen: dann sehen, wie ,,sich die Logik in den Schwanz beil3t”; dann sich
von Nietzsche zurufen lassen: ,Sokrates, treibe Musik!“.

Und nun Gber Schopenhauer hinauskommen, die Erlésung — erleben ...
,S0 ist doch immer das Finale, dass der Mensch auf sich zuriickgewiesen wird.” (Goethe)
Wie kénnten diese Satze in die Gegenwart Gibersetzt werden?

e Frankl sieht den Menschen als mehr an als lediglich mit gesundem Menschenverstand
ausgestattet.

e Blinder Optimismus ist weltfremd und entzieht dem Menschen die Energie zu verantwort-
lichem Handeln.

e Leben ist kein Selbstzweck, sondern es hat Aufforderungscharakter.

o Der Zweifel gehort zum Leben.

e Nietzsche kann begeistern, aber seine Lehre ist nicht alles.

e Wird Schopenhauer Gberwunden kann der Mensch Befreiung erfahren.

e Beethovens Symphonie ist ein Inbegriff flir Transzendenz.

e Am Ende aber kommt es immer auf jeden Menschen an. Auf ihn in Freiheit und Verant-
wortung.
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Menschen suchen nach etwas, das ihrem Leben Bedeutung verleiht. Dieses Etwas ist nicht
gleichzusetzen mit dem ,Sinn’, der im Leben eines jeden Menschen stets per se gegeben ist. Be-
deutung meint die kognitiv bemessene Wichtigkeit, die ein Gegenstand, ein Sachverhalt oder
auch ein Mensch fiir einen Menschen haben kann. Der Mensch deutet also in Etwas etwas hinein
und interpretiert das Ergebnis dann als mehr oder minder bedeutungsvoll. Analog erhoffen Men-
schen, dass sie selbst, ihre Taten, Werke und Leistungen fiir andere voll von Bedeutung sind. Dass
sie gebraucht werden, dass sie nachgefragt werden, dass sie zu etwas beitragen kénnen, dass sie
flr etwas angesehen werden — es ist naheliegend, dass insbesondere im Beruf diese Hoffnungen
auf Erfillung warten. Aber Menschen im fortgeschrittenen Alter, die sich nach ihrer Berufstatigkeit
nun in der Phase der Freitatigkeit befinden, sich also noch nicht im Ruhestand befinden, fiihlen
haufig ein Bedeutungsdefizit. Sie erleben, nicht mehr ,gefragt’ zu sein, ihr Wissen, ihre Erfahrun-
gen, ihre Expertise, ihre Motivation sind mit einem Mal gefiihlt wertlos. Faktisch ist dies meist ein
Denkfehler. Nur, weil ein Luftballon, in den ich immer wieder im Beruf hineingeblasen habe, nun
diese Luft nicht mehr bekommt, ist der Ballon ja weiterhin da. Es braucht 'nur einen neuen, un-
verbrauchten Atem. Einen Atem der Identitdt, der eigenen Werte, des Willens zur Freiheit und
Verantwortung, das eigene Wertesystem einzusetzen fir neue Aufgaben. Die Bedingung? Das ei-
gene Wertesystem muss man kennen. Ist es nicht reflektiert, dann hofft man auf Aufgaben und
fallt Gber kurz oder lang auf die Nase, weil man sich in die Hande derer begibt, die der Ansicht
sind, die Person mit irgendwelchen Themen begliicken zu miissen, damit sie irgendwie beschaftigt
ist.

Also: Entdecken und erarbeiten Sie zuerst Ihr Wertesystem. Dann klaren Sie, welche dieser Werte
sie frei und verantwortlich verwirklichen wollen. Und dann schenken Sie sich etwas Geduld, damit
Sie die Angebote und Aufgaben, die lhnen aus lhrer Lebenswelt entgegenkommen, daraufhin
Uberprifen kdnnen, ob damit diese Werte in einer erfiillenden Tatigkeit aufgehen kénnen. Wenn
nicht, dann sagen Sie wertebewusst ‘'nein’. Wenn ja, dann erfreuen Sie sich der freitatigen Bedeu-
tung solange Sie es wollen.
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Zur Erklarung seiner Sinntheorie hat Viktor Frankl immer wieder zu spannenden Metaphern ge-
griffen. Um die spezifisch nur dem Menschen mégliche Selbsttranszendenz zu erklaren, nutzt er
mit dem ,Auge’ ein sehr deutliches Beispiel fiir die Weltoffenheit des Menschen. Denn, ,,die Fa-
higkeit des Auges, die Welt auBerhalb seiner selbst wahrzunehmen, ist in dem MaRe gestort, in
dem das Auge auch nur im Geringsten sich selbst, beziehungsweise etwas innerhalb seiner
selbst, etwa eine Linsentriibung wahrnimmt... unser Sehvermdogen ist transzendent”.

Es klingt paradox, aber die Fahigkeit des Auges, die Welt wahrnehmen zu kénnen, hangt von sei-
ner Unfahigkeit ab, sich selbst zu sehen. Nur das kranke Auge sieht sich selbst. Wenn ein Mensch
zum Beispiel an einem grauen Star leidet, dann nimmt es sein Auge in Form eines grauen Nebels
wahr, ist er an einem griinen Star erkrankt, dann sieht er rings um die Lichtquelle einen Hof von
Regenbogenfarben. In jedem Fall, wenn das Auge etwas von sich selbst sieht, ist es krank. Ahnlich
verhalt es sich mit dem Menschen.

Mit seinem Verweis auf die Weltoffenheit des Menschen beschreibt er dessen Fahigkeit, tiber sich
selbst hinauszuweisen. ,Je mehr er sich selbst libersieht, je mehr er sich selbst vergisst, indem er
sich hingibt einer Sache oder anderen Menschen, desto mehr ist er selbst Mensch, desto mehr
verwirklicht er sich selbst. Erst die Selbstvergessenheit flihrt zur Sensitivitat und erst die Selbsthin-
gabe zur Kreativitat”.

Ein Mensch, der sich immer wieder nur mit sich selbst, seiner Selbstoptimierung, seiner Selbstver-
wirklichung befasst, ist letztlich ein Mensch, der in seinem ,Willen zum Sinn‘ frustriert ist. Wessen
Sinnfindung blockiert ist, der befasst sich mit sich selbst, der versucht, sich selbst Sinn zu ma-
chen. Aber: Aufgrund seiner Selbsttranszendenz ist der Mensch eigentlich immer ausgerichtet auf
einen Sinn, eine Aufgabe, die ihm sein Leben [und eben nicht er sich selbst] stellt. Auch hier findet
Frankl ein gutes Beispiel: Die eigentliche Aufgabe des Bumerangs ist nicht, wie im allgemeinen
angenommen wird, zum Jager zurlickzukehren. Er soll vielmehr die Beute treffen und toten. Hat
der Bumerang jedoch sein Ziel verfehlt, dann kehrt er zum Jager zuriick. Ahnlich kehrt der selbst-
beziigliche Mensch immer wieder zu sich selbst zurlick, reflektiert so sehr tber sich selbst, da er
seine eigentliche Erflillung verfehlt hat. Selbstbezliglichkeit und Weltoffenheit stehen sich damit
diametral gegeniiber.

Was ermoglicht es dem Menschen, seine per se gegebene Fahigkeit zur Selbsttranszendenz zu
nutzen? Diese Frage beantwortet Frankl mit seinem Verweis auf das ,geistig Unbewusste’. Wah-
rend Siegmund Freud noch im Unbewussten lediglich ein Reservoir verdrangter Triebhaftigkeit sah
und einen Mensch als ,krank’ diagnostizierte, der die Frage nach dem Sinn im Leben stellte, ent-
fernt sich Frankl von der Vorstellung, der Mensch sei ein einzig von seinen Trieben beherrschtes
Wesen. Im Gegenteil: Der Mensch ist das Wesen, das von seinem unbewusst Geistigen getragen
wird. So wie beim Auge, das dort, wo der Sehnerv in die Netzhaut eintritt einen ,blinden Fleck’ hat,
so ist das Geistige dort zu finden, wo der Mensch sich trotz aller Selbstbeobachtung und Selbstref-
lexion gegeniber blind ist. Dort, wo er ,,ganz urspriinglich, ganz er selbst ist, ist er sich selbst un-
bewusst” [Viktor E. Frankl]. Dieses ,Geistig-Sein’ zu entdecken und seine Madglichkeiten zur Le-
bensgestaltung offenzulegen, ist eine der Aufgaben eines Logotherapeuten oder eines sinn-
zentriert arbeitenden Coachs. Er hilft dem Menschen dabei, sich seine ihm unbewusste Geistigkeit
bewusst zu machen.
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In der Logotherapie von Viktor Frankl wird der geistigen Dimension des Menschen ein besonde-
rer Stellenwert eingeraumt. Das besondere Verdienst Frankls besteht darin, der die Geistigkeit
des Menschen in den Mittelpunkt stellenden therapeutischen Arbeit ein nicht-reduktionistisches
Menschenbild zugrunde zu legen. Frankl betonte stets die Bedeutung, die Transzendenz in die
Wesenslehre vom Menschen mit einzuschlieRen.

»In der Analyse menschlicher Existenz kommen wir ohne den Einbezug der Transzendenz nicht
aus”, so sein Credo. Ohne Bezug zur Transzendenzfahigkeit des Menschen kann ein wahrer Huma-
nismus nicht gedacht werden — vielmehr wird ein solcher ,Humanismus‘ zum Nihilismus, zu einem
Leben, das fiir die Sinnimpulse aus der individuellen Welt einer Person unempfanglich ist.

Im Sinne Frankls arbeitende Therapeuten kdnnen nicht voraussetzen, dass ihre Patienten die
Uberzeugung teilen, dass das Leben jedem Menschen zu jeder Zeit einen Sinn bereithéilt, auf den
er sich transzendieren kann. Gerade in Krisen oder langfristigen Extrembelastungen wie zum Bei-
spiel Corona fehlt es vielen Menschen am Glauben daran, dass es auch in diesen Lebensstationen
einen unbedingten Sinn gibt. Zudem ist Gott als eine mdgliche Sinninstanz im Erleben vieler ab-
handengekommen oder Menschen konnten mit Gott im Kontext einer wissenschaftsorientierten,
aufgeklarten Epoche ohnehin wenig anfangen. Den Sinn im Leben mit ,Gott’ zusammenzudenken,
trifft die Lebenswirklichkeit vieler Menschen daher nicht [mehr]. Als ebenso wenig tragfahig er-
weist sich heute mehr denn je die Idee des ,Sinnkonstruktivismus’. Sich Sinn selbst zu erschaffen —
in Form von Zielen, Zwecken oder Absichten — gelingt vielen Menschen nicht, weil sie die aus ihrer
Sicht dazu erforderliche Ressource an Freiheitsgraden nicht realisieren konnen. Betrachtet man
dies genauer musste man zum Schluss kommen, dass Sinnfindung nur im Kontext von Freiheit ge-
dacht werden kann.

Viktor Frankls Sinnlehre setzt hierzu einen véllig anderen Akzent. Fir ihn steht der ,Sinnobjekti-
vismus’ im Mittelpunkt. Sinn ist per se fir jeden Menschen jederzeit gegeben — und mit ihm der
objektive Aufforderungscharakter des Lebens. Das Leben, das dem Menschen Fragen stellt, denen
der Mensch antworten hat, erfordert von ihm die Ressource ,Verantwortung’ — ein Wert, den je-
der Mensch jederzeit ,unbedingt’ verfligbar hat und ihn verwirklichen kann. Dies eben auch in ei-
ner Zeit, die durch Begrenzung von ohnehin immer im Leben ,bedingten’ Freiheiten gekennzeich-
net ist. Sinnvoll zu leben kann so zum Beispiel auch in der Coronazeit verstanden werden
als Auftrag des Lebens zur verantworteten Ausgestaltung der gegebenen Méglichkeiten vor dem
Hintergrund der Wirklichkeit.

Dass sich Menschen unter dem Einfluss ihrer zur Gewohnheit gewordenen Freiheitsgrade andere
Moglichkeiten zur Lebensgestaltung erhoffen, ist in Krisenphasen nachvollziehbar und fraglos
winschenswert. Doch stehen gesellschaftspolitisch erworbenen Grundrechten stets auch lebens-
individuelle Grundpflichten gegeniiber. Pflichten, die keinen metaphysischen Uberbau fiir ihre
Beherzigung bendtigen, sondern -lediglich- die Fahigkeit, hinzuhdren auf die Erfordernisse des
Moments. Diese Fahigkeit gilt es zu trainieren. Ein solches Training zu unterlassen, zwingt den
Menschen dazu, sich permanent Sinn machen zu missen. Ein sehr kraftezehrendes Unterfangen
wie wir Sinntherapeuten immer wieder feststellen missen, wenn uns Menschen gegenibersitzen,
die uns zu verstehen geben, dass sie sich durch ihre Selbstoptimierungsbemiihungen, ihre ambiti-
onierten Lebenszielentwirfe und ihren Dauerstress durch einen selbstauferlegten Aktionsberg zu
verfehlen drohen. Ein Verfehlen, das auch schon ohne Krise psychisch stark belastet.



Substanz oder Relation? In der Logotherapie gibt es den dritten Weg: Substanz und Relation.

Wer sich mit dem Gedankengut Viktor Frankls tiefergehend auseinandersetzt, der st6it irgend-
wann einmal auf eine besondere Facette seines Menschenbildes. Frankl versteht das Geistige ei-
nes Menschen, das geistige Bezogensein auf die Welt, die ihn umgibt, nicht als Prozess des indivi-
duellen Verstandes, Intellekts, einer Denkleistung oder der Vernunft [also nicht das ,Gehirn-
Geistige‘]. Das Geistige ist die unbewusste Suche nach den Verwirklichungsméglichkeiten individu-
eller Werte. Diese Suche ist auf die Welt gerichtet, die jederzeit Sinn-Impulse bereit halt. Impulse,
die wir als das ,Gesollte’ verstehen konnen. Als das, was — wenn nicht von der einzelnen Person,
von wem denn dann — hier und jetzt handelnd in die Welt geschafft werden kann. In jedem Mo-
ment, in jeder Situation halt die Welt jedem Menschen ein solches Gesolltes bereit. Sinn ist also
per se gegeben. Dass Menschen ihn manchmal nicht finden, hat verschiedene mdogliche Griinde —
in der KrisenPraxis habe ich dazu bereits geschrieben.

An dieser Stelle moéchte ich den Aspekt beleuchten, dass das Geistige sich in Koexistenz mit dem
Psychischen und dem Korperlichen des Menschen befindet. Das Geistige kdnnen wir also nicht
loslésen von Psyche und Korper, aber eben auch nicht mit einem der beiden gleichsetzen. Das
Geistige ist die dritte Dimension. Geistig Seiendes ist damit nicht materiell Seiendes. Wahrend ma-
teriell Seiendes ,da‘ ist, ist das Geistige ein Sein jenseits von Zeit und Raum. Ich habe versucht,
diesen Gedanken Frankls in meinem Buch ,Coaching des Todes, vertiefend zu beleuchten.

Allemal soll hier mit Frankl festgehalten werden, dass der Mensch eben nicht nur Mensch, son-
dern immer auch ,Mensch in Welt’ ist, es also nicht nur Antworten nach dem ,Was ist der Mensch’
gibt, sondern auch nach dem ,Worum geht es dem Menschen in der Welt’. Wahrend sich viele
Antworten auf die erste Frage naturwissenschaftlich-empirisch beantworten lassen, sehen wir in
der Logotherapie mit Beantwortung der zweiten Frage die geistige Person sowohl als eine Sub-
stanz, die als unteilbare, in keiner Masse aufgehende und einzigartige Einheit zum Psychophysi-
kum hinzutritt als auch als Relation, die sich stets im Anderssein eines jeden Menschen vom Sein
eines anderen darstellt. In der wissenschaftlichen Praxis ist ein derartiges Doppelverstandnis eines
Begriffes eine Art No-Go. Substanz und Relation. Relation und Substanz. Wieso geht Frankl diesen
Weg?

Das relationsontologische Verstandnis hat eine lange Tradition. Cicero, Hobbes, Hegel und andere
haben Personsein als das Spielen einer Rolle verstanden, die sich durch die Beziehung zu anderen
Rollen definiert. Das Wesen des Menschen gibt es nicht unabhangig vom Bezogensein auf etwas
im AuBen. Personsein wird durch In-Beziehung-stehen. Das Bezogensein wird so zum Anfangs-
punkt des Werdens der Person. Oder wie Buber es kurz fasste: Am Du erst werden wir zum Ich.

Das substanzontologische Verstandnis sieht die Person nun als unabhdngig von Relationen und
zufdllig auftretenden Eigenschaften. Auch diese Perspektive haben viele Philosophen eingenom-
men, wie beispielsweise Aristoteles oder Descartes. Bei ihr wird als Person eine unteilbare, indivi-
duelle Substanz einer zu Vernunft und Bewusstsein befdhigten Natur angesehen. Mit anderen
Worten: Person ist Substanz, die bewirken und denken kann, individuell, unteilbar und primar vor
allem Bezogensein.

Substanzontologische Aussagen zur Person stehen neben relationsontologischen — dies zumindest
in einem vorurteilsfreien Diskurs. Wer das eine meint dem anderen vorziehen zu kénnen, lduft
Gefahr, den Menschen zu reduzieren. Dies entspricht nicht sinntheoretischem Gedankengut. Das
wiederum macht die Arbeit entlang Viktor Frankls Menschenbild fordernd und anspruchsvoll.
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Dies wiederum sind uns die Menschen im sinnorientierten Coaching und Therapie ,wert’.
Sie mochten dazu mehr Futter?
Hier in Kiirze ,das Wesentliche’ der Logotherapie:

https://www.youtube.com/watch?v=dGsuZm2lano (7 Minuten)

Hier ein Interview mit der bedeutendsten “Schiilerin” von Viktor E. Frankl:
Elisabeth Lukas: https://www.youtube.com/watch?v=ghdRbnlavtM (37 Minuten)

Erfahrt der Kollektivwert Gesundheit aber keine gravierende Schadigung, eben weil die meisten
Menschen anfangs mit ihrem eigenen Verhalten einen Beitrag dafiir leisteten, die politischen Be-
dingungen angemessen gesetzt wurde und schlieBlich die Pharma- und Impfstoffforschung es
schafften, mit einem starken Wirkstoff um die Ecke zu kommen, dann wird das individuelle Verhal-
ten anschlieBend wieder zuriickfallen in das jeweilige Wertesystem des Einzelnen. Mit dem
,Bojenmodell’ will ich das kurz skizzieren. Die folgenden Bilder zeigen metaphorisch den Zusam-
menhang zwischen Werten und Verhalten auf.

Das Wertesystem mit unseren Uberzeugungen
et n der sen stellt quasi den Anker dar, mit dem wir unser
ie Person bewegt -

Verhalten gut begriinden kdénnen. Wenn wir

Kommunikations- .. . . .
verhalten gute Griinde haben, dann formulieren wir sie als
Grundiiberzeugungen, die uns entweder wichtig
sind, damit bestimmte Zwecke unseres Verhal-
tens und unserer Handlungen erfillt werden.
Sind diese Uberzeugungen sogar wesentlich,
also dem individuellen Wesen entsprechend,
dann findet eine Person mit ihren formulierten
Wertesystem Grundiiberzeugungen und den sie begriinden-
den Werten einen Sinn in der Situation, im All-
tag oder sogar im ganzen Leben.

Handlungen Verhalten

=
=]
g
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Haltungen

uabunjasuiz

psychische Disposition der Person

Das Wertesystem leistet somit den Hauptbeitrag dafiir, dass eine Person eine Haltung einnehmen
oder eine Einstellung flr etwas entwickeln kann. Dieser Entwicklungsprozess wiederum fihrt zu
Motiven der Person, die sie letztlich zu Verhaltensweisen und Handlungen bewegt und ihr auch
eine entsprechende Kommunikation tber ihre Motivationen, Handlungen und ihr Verhalten er-
moglicht.



Stress-Ereignis,
Sondersituationen, m
2.B. Corona-Pandemie

Individuelle Krisen, ...

Schockwellen' strapazieran das
individuelle Wertesystem.

Der akzeptierte und durch
Corona geféhrdete Oberwert
'"Gesundheit' fiihrt zu einer
Einstellungsmodulation der
Person.

Wird das Wertesystem nun in Unruhe versetzt und kommt die Person aus welchen spezifischen
Grinden auch immer unter Stress, dann lohnt sich ein Blick auf die durch diese Unruhe verletzten
Werte. Oft vermoégen es Menschen, durch ihre Fahigkeit zur Selbstberuhigung eine Gelassenheit
zu entwickeln, die dazu dient, eine Werteverletzung nicht zu lange als Beschwernis ertragen zu
mussen. Tritt aber ein Sonderereignis wie zum Beispiel Corona ein, dann wirbelt dies die Boje [in
diesem Modell das sichtbare menschliche Verhalten und seine erlebbaren Handlungen] aufgrund
hoher Schockwellen besonders stark herum. Die Person muss nun deutlich mehr Energie aufwen-
den, um sich wieder zu stabilisieren als dies in Alltagsstress-Situationen erforderlich ist.

Der Weg hin zu einer Re-Stabilisierung kann erleichtert werden durch sogenannte Resilienz-
Faktoren. Jenseits dieser Faktoren muss allemal darauf geachtet werden, dass nicht zu viele der
individuellen ,Halteseile’ [Haltungen und Einstellungen] reien und ein Mensch sich als Spielball
des Ereignisses ansieht [wie dies im dritten Bild angezeigt ist]. Will sagen, Menschen wollen Herr
im eigenen Wertehaus sein und bleiben. In Extremsituationen muss die Politik und die ihnen fol-
genden staatlichen Instanzen ihre Interventionen so planen, dass die meisten Menschen nicht den
Eindruck gewinnen, ihre Werte und die sich aus ihnen ergebenen Einstellungen und Haltungen
waren der Politik ,nichts wert’. Solange — wie gerade — ein kollektiv Gbergeordneter Wert wie ,Ge-
sundheit’ in Gefahr gerat, die Schockwelle also gefahrlich ist, werden Menschen eingeleitete Mal3-
nahmen solange akzeptieren wie das ,Halteseil’ halt.

Wertekonflikten, die auf individuell
unterschiedliche Art und Weise
eskalieren konnen. Eskalation
geschieht, sobald der Sinn, den

@ UbergroBé€ Spannung fiihrt zu

ubergeordneten Wert 'Gesundheit’
verwirklichen zu sollen, nicht mehr
wahrgenommen wird.



Werden jedoch Interventionen gesetzt, obwohl Menschen diese nicht mehr als notwendig emp-
finden, dann liberdehnt das Seil ohne ,triftigen Grund’ und droht zu reifSen. Die Folge davon sind
im Extremfall anarchische Prozesse, im einfachen die Abwahl derer, die diese Interventionen setz-
ten.

Man sollte also schon recht genau einschatzen kénnen, welche individuellen Wertesysteme hinter
einem kollektiven Oberwert wie Gesundheit stehen und dann verteidigt werden, wenn der Ober-
wert nicht mehr gefahrdet erscheint.

Es ist ein bisschen wie in der Schule. ReiRRt ein Schiler zum Zwischenzeugnis die erforderlichen
Noten, dann ist seine Versetzung gefdahrdet. Empfindet der Schiiler dies als Bedrohung, weil er
vielleicht durch Nichtversetzung den Kontakt zu seinen Freunden, den Liebesentzug seiner Eltern
oder den potenziellen Karriereknick in seiner Laufbahn befiirchtet, dann wird die Zeugnis-
Intervention [die Schockwelle] dazu flihren kdnnen, dass er die Anspannung seines Halteseils
durch einen intensiven Lernprozess wieder lockert. Empfindet der Schiiler das Versetzungsszena-
rio jedoch als nicht bedrohlich, dann pfeift er formlich auf die moglichen Folgen. Das Problem da-
bei ist, dass dies nur dann gut geht, wenn es gute Griinde des Schiilers dafiir gibt, seine Situation
als nicht bedrohlich anzusehen. Gute Griinde stellen fir uns in der Logotherapie Verhaltens- und
Handlungsentscheidungen einer Person dar, die sie auf Basis eines geklarten, fiir sie stimmigen
und mit positiven Gefiihlen verbundenen Wertesystems trifft. Gibt es diese guten Grinde nicht
[zum Beispiel, weil die Person in Unkenntnis ihrer eigenen Werte ihr Leben lebt], dann lduft eine
Person -hier der Schiiler — Gefahr, aus Naivitat, Fehleinschatzung, mangelnder intellektueller Ver-
arbeitungskapazitat oder schlicht Dummheit ein Verhalten zu zeigen, dass inaddquat zur Situation
ist.

Nicht Gbersehen werden darf, dass Menschen zuweilen ihre Situation als Gberbedrohlich empfin-
den, sie also eine Schockwelle in ihrer Wirkung deutlich Gberbewerten und ihre ,Boje’ mehr als
erforderlich aus der vermeintlichen Gefahrenzone steuern. Man weicht also zum Beispiel einem
auf dem Gehweg falschlicherweise fahrenden Radfahrer nicht nur ein wenig aus, sondern wechselt
gleich auf den anderen Biirgersteig. Diese Angst frisst auf Dauer die Seele auf und fiihrt — sofern
sie vergesellschaftet wird — zu einer Abhangigkeit derer, die suggerieren, sie kdnnten mit Interven-
tionen wie Abschottung, Schuldzuschreibung oder der — an sich latente Hilflosigkeit anzeigenden —
Nutzung eines kriegerischen Vokabulars die Lage wieder in Ordnung bringen.
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Missen Unternehmen lber ihre Flihrungskrafte den Mitarbeitern deutlich machen, worin der Sinn
der individuellen Aufgabe besteht? Heute wird im Kontext der ‘neuen Arbeitswelt’ ja haufig von
Selbstorganisation gesprochen, da kann man doch auf den Gedanken kommen, dass zu dieser ,Or-
ganisation‘ dann auch dazu gehort, sich Uber diese Kernfrage selbst im Klaren zu werden!? Jedoch,
so ganz voraussetzungslos ist die Beantwortung nicht. Was fiir den einen ,Sinn‘ ist, ist fiir den an-
deren ,Nutzen’, flir einen Dritten ,Zweck’, fiir den nachsten ,ldentifikation’ ...

Immer wieder gibt es zu diesem Thema auch Studien, zum Beispiel von den Krankenkassen, den
Gewerkschaften oder von Beratungsunternehmen [je nach Motivlage]. Der DGB strengte im ver-
gangenen Jahr auch eine Befragung an mit der Diktion: Ist mein Beitrag wichtig — identifiziere ich
mich mit meiner Aufgabe? Herausgekommen ist, dass lGiber 70% in ihrer Arbeit einen gesellschaft-
lichen Beitrag sehen, liber 90% einen Beitrag fiir die Firma und ebenso viele sich mit ihrer Tatigkeit
identifizieren. Komisch, bringen doch Studien von Beratungsunternehmen wie Deloitte oder
Gallup regelmaRig andere Ergebnisse hervor, nach denen eine bedenkliche Anzahl von Mitarbei-
tern sinnentleert und stumpf ihrer Arbeit nachgehen und Dienst nach Vorschrift machen.

Auf die Spur nach den Hintergriinden so unterschiedlicher Ergebnisse zu gehen, hat etwas Wissen-
schaftliches an sich. Der ‘normale’ Mensch fiihlt, ob seine Aufgabe einen Sinn hat oder nicht. Ich
habe im meiner Praxis noch nie einen Klienten getroffen, der erwdhnte, dass sein Vorgesetzter
ihm noch nicht den Sinn seiner Tatigkeit vermittelt habe und er deshalb so ungliicklich oder unzu-
frieden sei. Es scheint, als wiisste jeder Mensch selbst, dass er fiir sich zu klaren hat, ob das was er
jeden Tag leistet, fir jemanden oder etwas sinnvoll ist oder 'nur’ zweckdienlich’ oder ’'niitzlich’.

Und es scheint, dass Menschen insgeheim wissen, dass Gliick und Zufriedenheit davon abhangig
sind, ob die Aufgabe, die erfiillt wird, einen Sinnbeitrag leistet — vielleicht nicht immer, aber doch
oft genug und 6fter als dass die Aufgabe als sinnlos empfunden wird.

Was kénnen Unternehmen und Fihrungskrafte nun tun, um die individuelle Verantwortung zur
Sinnfindung zu fordern:

1. Das Unternehmen sollte dem — vielleicht in den letzten Jahren entwickelten — Mythos abschwo-
ren, es sei Sinnstifter (oder die Fihrungskrafte). Ein Unternehmen erfillt einen Zweck. Um ihn zu
erfiillen, gibt es Aufgaben. Zur Messung der Erfiillung der Aufgaben dienen Ziele (ob sich der Be-
griff Ziele in einer komplexer werdenden Welt weiterhin erhalten wird, bleibt abzuwarten; ich per-
sonlich neige eher zum Begriff ,positiver Zustand‘]. Die einzelnen Aufgaben kann ein Mensch als
sinnvoll erleben, wenn sie im Einklang stehen mit seinen Werten. Ist dem nicht so, dann kann nie-
mand dem Menschen ,Sinn machen’, sondern der Mitarbeiter steht in der Verantwortung, entwe-
der die Aufgabe abzugeben und sich eine andere zu suchen oder zu akzeptieren, dass sie nicht
sinnvoll, aber zweckdienlich ist. Den Unterschied zwischen Sinn und Zweck herauszuarbeiten, ge-
hort trainiert.

2. Sinn adressiert die Frage nach dem ,wofir leiste ich einen Beitrag’ [nicht: warum leiste ich ihn].
Wird das Woflir vermeintlich behindert durch z.B. zu viele Regeln, dann ist nicht das Wofur frag-
wirdig geworden, sondern das Warum. Fihrungskréafte, die nur dafiir sorgen ,warumso und nicht
anders gearbeitet wird’, verfehlen ihre Rolle, denn diese Frage kdnnen auch Sachbearbeiter be-
antworten.



3. Das Gesprach Uber personliche Werte zu fuhren, deren Verwirklichung sinnvoll ist, setzt voraus,
dass der Einzelne seine Werte kennt [es lehrt die Erfahrung als Coach und Therapeut, dass dies in
der Regel nicht so ist] und dass es eine Kultur des Dialogs gibt, die derart ,intime‘ Gesprache tragt
[die Erfahrung als Unternehmenskulturberater lehrt, dass diese in der Regel nicht gegeben ist]. Es
mag angemessener sein, zu kldren, dass die Verantwortung der Sinnfindung beim Einzelnen liegt
und das Unternehmen dafir alles tut, um mittels Zweckerfillung den Erhalt des Systems sicherzu-
stellen [hier darf man nach Beobachtungen zuweilen daran zweifeln, ob das leitende Management
sich diesen Zweck noch vorstellen kann]
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In der Beraterszene ist es seit geraumer Zeit beliebt, Unternehmen nahezulegen, ihren Purpose
zu formulieren, den Zweck des Unterfangens also, dieses und kein anderes Unternehmen im
Markt zu fiihren. Dabei wird suggeriert, als wéare es [verstandesbefreiten] Mitarbeitenden in
Unternehmen nicht klar, welchen Daseinsgrund das Unternehmen hat, in dem sie arbeiten.

Auch dieser Purposequark gehdrt meines Erachtens daher zligig entsorgt. Worum es meines Er-
achtens wirklich zu gehen hat ist, dass das Wirken in und von Unternehmen nicht verengt werden
darf auf das Themenfeld Aktienwert, Umsatz, Gewinn und Rendite. Mit der Debatte um den Stel-
lenwert des ,Shareholder Values’ kam Mitte der 1980er Jahre diese Verengung in Gang. Dabei
wurde dieser betriebswirtschaftliche Aspekt zuweilen so interpretiert, als stiinden hinter den fi-
nanziellen Kennzahlen Unternehmen, die ihren Daseinsgrund einzig tber diese Zahlen definierten.
Befeuert wurde diese Perspektive immer wieder mit medialen Emporungsritualen, wenn Unter-
nehmensstrategien, individuelles Managerverhalten oder Innovationslahmheit einzelner, in aller
Regel borsennotierter Firmen kritisch erortert wurde. Manche durchaus berechtigte Kritik wurde
in ihrer Hochstilisierung jedoch zu einer Art Indikator fiir mangelnde Zweckdienlichkeit des unter-
nehmerischen Handelns.

Was in meiner Wahrnehmung haufig mit der Purposediskussion verquickt wird ist das Thema, ob
Unternehmen ihre Geschaftsmodelle [nicht ihren eigentlichen Zweck] den sich verandernden Um-
feldbedingungen angemessen schnell anpassen. Alle neue Bedingungen, als Stichworte seien bei-
spielsweise Diversity, Klimawandel, Digitalisierung genannt, verdndern zwangslaufig friher oder
spater Strategien, Ziele und MaBnahmen — letztlich nennt sich dies Unternehmensentwick-
lung. Entwickelt sich ein Unternehmen den sich wandelnden Bedingungen nicht angemessen, wird
es Markteinfluss einbiiBen und gegebenenfalls von Markt verschwinden. Das jedoch bedeutet
nicht, dass damit der Zweck verloren gegangen ist, sondern ,lediglich’, dass es das Unternehmen
nicht schafft, sein Geschaftsmodell auf diesen Zweck robust auszurichten. Gelingt dies nicht, tber-
nehmen andere Unternehmen mit ihren Geschaftsmodellen den Marktanteil. Erfiillt dieses Modell
dann die erforderliche Zweckdienlichkeit, dann ist dies die Basis fiir den Unternehmenserfolg. Dass
nun ein zweckdienliches Geschaftsmodell auch unter anderem Mitarbeiter bedarf, die diesem
Zweck zustimmen, ist trivial. Und dass sich verandernde Bedingungen in der Lebenswelt der Men-
schen auch in Verhaltens- und Handlungserwartungen von Mitarbeitern gegentber ihrem Unter-
nehmen und ihren Fihrungskraften abbilden, auch.

Diskutiert man in Unternehmen die aktuellen Erwartungen an Management und Leadership, dann
andern sich diese durchaus schnell. In der Pandemiezeit etwa war zu erwarten, dass Aspekte wie
Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz sowie Informationsfluss und Technologie als besonders
wichtig angesehen wurden. Nachhaltigkeit, Transparenz, Umweltschutz und soziale Wertschop-
fung sind dagegen Erwartungen, die vorerst eher hintangestellt wurden. Diese Erwartungsrangfol-
ge hat etwas zu tun mit sich immer wieder neu ausrichtenden WertmaRstaben zu tun, die Men-
schen ihrem eigenen und der Bewertung des Verhaltens anderer zugrunde legen. Ahnliche Ver-
schiebungen kennen wir vom ,Angst-Barometer’, das im Kern zum Ausdruck bringt, worin Men-
schen potenzielle Gefahren sehen, die Einfluss nehmen kdnnten darauf, eigene Wertvorstellungen
nicht mehr verwirklichen zu kénnen. Auf den Einzelnen bezogen kann dies nattirlich wiederum zu
ganz unterschiedlichen Ergebnissen fihren. Je nach individueller Lebenswelt und je nach individu-
ellen Werten ergibt sich so auch eine je individuelle Erwartung an die Unternehmens- und Mitar-
beiterflihrung. Werden so die Erwartungen des einen Mitarbeiters hinreichend erfillt, wird man
ihn wahrscheinlich als produktiver, motivierter und zufriedener erleben als einen anderen — bis



sich das Erwartungsblatt wendet und veranderte Bedingungen es eher dem anderen Mitarbeiter
leichter macht, seine Werte zu verwirklichen.

Es ist daher recht absurd, den Unternehmenszweck [der im Allgemeinen immer bedeutet, die
Uberlebensfihigkeit der Firma zu sichern und der im Speziellen verschriftlicht ist und zum Beispiel
im Handelsregister nachgelesen werden kann], also das ,warum halten wir es fir erforderlich, dass
es unser Unternehmen mit seinen Produkten oder Dienstleistungen gibt’ zum Kriterium u.a. fur
Mitarbeiter- oder Kundenzufriedenheit, Mitarbeitergewinnung oder -bindung usw. zu machen.

Die Haltung von Unternehmern und Flihrungskraften, ihre ,attitude’ also, wie sie mit den Bedin-
gungen umgehen, die sie als Einflussfaktoren auf den Firmenzweck wahrnehmen, steht hingegen
eng im Kontext der Erwartungen der Mitarbeiter, Kunden und anderen Peers. Und damit sind wir
dann auch unmittelbar bei der Person und nicht mehr bei der Organisation. Ein Unternehmen hat
keine Haltung. Personen schon. Und so kann das ,warum sind wir als Unternehmen da‘, der Purpo-
se/Zweck klar sein. Hoffentlich sogar auch das allem vorangehende ,wofir sind wir als Unterneh-
men gut’, das Meaning/der Sinn. Meist ist Mitarbeitern und Kunden auch die Mission klar (der
konkretisierte Zweck), also die Botschaft (iber das ,weshalb befassen wir uns konkret damit und
nicht damit’. Wenn aber das ,wie verhalten, entscheiden und handeln wir jetzt’, die Attitu-
de/Haltung der Personen den Bedingungen entsprechend unangemessen sind, dann hat dies un-
mittelbar Auswirkungen auf die Empfindungen von Mitarbeitern, Kunden und anderen Peers.

Bricht man nun diese Gedanken auf eine Einzelperson herunter, dann sind die Arbeitsschritte
der Persénlichkeitsentwicklung ahnlich:

1. Sinn: Wofiir werde ich meinen verantwortlichen Beitrag fir meine Lebenswelt erbringen?

2. Zweck: Warum entscheide ich, handle ich und verhalte ich mich genau so, wenn ich um diesen
Beitrag weiR?

3. Mission: Weshalb befasse ich mich genau damit und nicht damit?

4. Haltung: Wie verhalte, entscheide und handele ich jetzt?

5. Werte: Worin bestehen meine eigenen, originaren Grundiberzeugungen, mit denen ich meinen
verantwortlichen Beitrag fir meine Lebenswelt erbringe?

So sehe ich das und danach arbeite ich — wohlwissend, dass wohl nicht nur mich die babylonische
Begriffsverwirrung nervt, die in Wissenschaft und Praxis im Kontext von Sinn, Zweck, Vision, Hal-
tung, Einstellung, Motiv und Wert verursacht wurde und fleiBig fortgesetzt wird, Letztens las ich:
,Purpose (Unternehmensvision) ist genauso ein Modewort wie Empathie (Einflihlungsvermogen)’.
Au weia, sag ich da nur oder: Baum (Warzenschwein) ist ein Wort wie Freude (Riesenradfahren).
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Eine Vorstellung halt sich hartnackig: Wenn ein Unternehmen Mitarbeiter fiir sich gewinnen will,
dann muss es Sinn bieten. Dies ist ein ebensolcher Quark wie die Idee, man hatte als Fiihrungs-
kraft die Aufgabe, die eigenen Mitarbeiter zu motivieren. Beides gehort geschreddert. Warum:
Weil fiir beides die Werte eines Menschen ausschlaggebend sind. Und kann der Mensch diese
Werte nicht verwirklichen, dann empfindet er sein Handeln als sinnentleert und sein Verhalten
als unmotiviert.

Daflir aber, dass ein Mensch seine Werte verwirklicht, ist nur einer verantwortlich: Der Mensch
selbst. Deswegen nennt man das ja auch Selbst-Verantwortung. Wiirde nun ein Unternehmen ver-
suchen, Sinn zu bieten, dann ware die Bedingung, dass es auch die Werte des Mitarbeiters kennt
(sofern dieser selbst seine Werte kennt — eine Voraussetzung, die wahrlich nicht immer gegeben
ist). Da nun aber Werte durch Verhaltensweisen sichtbar werden, kann die Konsequenz ,an sich’
nur sein: Wenn die Verhaltensweisen des Mitarbeiters nicht den Verhaltenserwartungen des Un-
ternehmens entsprechen, dann kann nur eine Trennung beiden helfen. Daher gilt eher: Wenn ein
Unternehmen Mitarbeiter fiir sich gewinnen will, dann muss es seine Verhaltenserwartungen for-
mulieren.

Was aber tun Unternehmen? Sie suchen immer mehr nach Rezepten, um zu sinnstiftenden Unter-
nehmen zu werden. Und auf dem Rezeptblock stehen dann erstens Ziele, zu deren Erfiillung Mit-
arbeiter ,ja‘ sagen kdnnen. Zweitens stehen da Feedbacks, durch die Mitarbeiter erkennen sollen,
dass sie Wirkung erzeugen. Und drittens stehen da oft Zustande, die hergestellt werden, damit
sich Mitarbeiter wohl und zugehorig flihlen. Warum erinnert mich das nun an eine Hundetrai-
ningsanlage?

Tja, Menschen sind keine Hunde, denn Menschen haben neben allem Tierischen auch das spezi-
fisch Humane: Werte als Fundament ihrer Einstellungen, Haltungen, Motive, Verhaltensweisen,
Handlungen und Kommunikationsweisen. Werte als innerer Kompass zur Selbst-Reflexion und
selbstverantwortlichen Sinn-Orientierung.

Wenn Unternehmen also schon so etwas wie Sinn zum Thema machen wollen, dann waére ihnen
anzuraten, mit ihren Mitarbeitern Giber deren Werte zu sprechen. Aber Vorsicht: Mitarbeiter, die
sich Uber ihre Werte klar werden, weil sie ihnen zuvor nicht klar waren, kdnnen mit einem Mal
Entscheidungen treffen, die dem Unternehmen nicht behagen (man nennt das Selbstbewusstsein
oder — analog zu Immanuel Kant — das Erwachen aus der bislang selbstverschuldeten Unmiindig-
keit). Und die Mitarbeiter, die im Unternehmen arbeiten und den (hoffentlich formulierten) Ver-
haltenserwartungen des Unternehmens entsprechen, brauchen keine ,Sinnangebote’, denn sie
haben den Sinn in ihrer Arbeit schon gefunden.

Es ware also so wohltuend, wiirde nicht so viel Sinnquark verzapft. Noch wohltuender ware es,
wirde in Unternehmen mit Menschen gesprochen und nicht immer wieder der Versuch unter-
nommen, Hunde zu trainieren.
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Eine komische Frage, werden Sie vielleicht denken. Welchen Sinn lasse ich ins Leben?
Und doch ist diese Frage wichtig und recht typisch flir uns Logotherapeuten. Es gibt offenbar mehr
als nur einen Sinn und es gibt stets nur eine Person, die verantwortlich ist fiir seine Auswahl. Und
diese Person kann auch sagen: Nein, dieser Sinn kommt mir nicht ins Haus.

Werde ich in Therapie und Coaching gefragt, wie ich selbst das mit dem Sinn halte, dann antworte
ich gerne konkret so: Fiir mich gibt es zwei Arten von Sinn. Den subjektiven Gehirnsinnin Form
eines Verstandnisses von etwas, das ich wahrnehme und mental [mens = Verstand] verarbeite.
Dieser Sinn ist abhangig von meiner psychophysischen Verfassung und an vielen Stellen von mei-
nen bisherigen Lebenserfahrungen. Und dann gibt es den objektiven Weltsinn [logos = Sinn] in
Form einer Verantwortung, die ich flir etwas oder jemanden (ibernehme, der ich nicht selbst bin.
Dieser Sinn ist abhangig von meiner geistigen Verfassung in Form von Gewissen, Transzendenz
und Wertflhlen.

Der Organisationsforscher Karl E. Weick hat einmal gesagt: ,,Sense making is about how to stay in
touch with context.” Dem wiirde ich gerne zustimmen, wenn der Kontext verstanden wird als et-
was Gesolltes, von dem das Leben [also nicht irgendwer oder irgendwas] erwartet, dass die Per-
son, die dieses Leben lebt, mit ihm in Beziehung tritt. Wird entsprechend dieses Gesollten gehan-
delt und entschieden, dann werden diese Handlungen und Entscheidungen als sinnvoll erlebt.

Verantwortlich fur die Annahmen des ,Gesollten’ ist immer und einzig die eigene Person. Niemand
kann diesen Weltsinn einer Person machen oder stiften. Jeder kann zwar Themen anbieten, die fir
einen Menschen den Gehirnsinn anregt, ihn zum Nachdenken fuhrt oder die fir ihn nachvollzieh-
bar und verstehbar sind. Jeder Tag ist voll von solchen Themen und zuweilen heien Menschen,
die andere zu solchen Themen fiihren ,Flihrungskrafte’, ,Sinnstifter’, ,Motivationstrainer’, ,Eltern’.
Mit dem im Leben aber ,Gesollten’ haben diese Themen zuweilen sehr wenig bis gar nichts zu tun.
Bestenfalls sind diese Themen dann zweckdienlich [um mit ihnen Geld zu verdienen oder um ge-
liebt zu werden oder um einen Status zu erhalten], sinnvoll sind sie womaoglich aber nie und nim-
mer.

Wann sage ich 'nein‘ zum Sinn? Mein Gehirn sagt ‘'nein‘ zu Sinnangeboten, die die Bedeutung, die
ich selbst meinem Leben zuspreche, mindern. Solange ich mir selbst bedeutungs- und wertvoll bin,
weild ich, was mir richtig und wichtig ist. Sollten Sie dies nicht [mehr] wissen, dann lohnen einige
Gesprache mit einem Logotherapeuten [m,w,d]. Mein Gewissen sagt ‘nein‘ zu Sinnangeboten, die
die Bedeutung, die mein Leben fiir etwas oder jemanden haben kdnnte, mindern. Solange ich eine
Beziehung fiihle zu Aufgaben und Menschen jenseits meiner selbst, erlebe ich mein Leben als
sinnvoll. Sollten Sie dies nicht [mehr] fliihlen, dann lohnt ein Sinnwahrnehmungstraining, auch dies
ist ein Format in der Logotherapie.
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Schauen Sie um sich: Was ist so unvollendet, dass es spater nur an lhnen und lhrer Verantwortung
gemangelt haben kann, wiirde es weiterhin unvollendet bleiben? Wenn Sie nun sagen: Da gibt’s
rein gar nichts, dann nehmen Sie bitte unser virtuelles Stirnrunzeln zur Kenntnis. Wir wissen, dass
Menschen sich so sehr selbst im Wege stehen kénnen, dass ihr Blick immer wieder nur reflektiert
wird vom eigenen Spiegelbild. Geschieht das, dann steht jeder Mensch in der Gefahr, in einen Zu-
stand hochstpersonlicher Gleichgiltigkeit zu verfallen.

Da wo Sie und nur Sie gemeint sind, da findet sich lhre aktuelle Sinnfrage Ihres Lebens. Eine solche
Frage braucht nicht so ,gro‘ zu sein, dass man unter der erforderlichen Antwort zusammenbricht.
Aber wenn die Beantwortung anstehender Fragen nur deshalb nicht erfolgt, weil die eigene Be-
findlichkeit dadurch beeintrachtigt wird, dann kommt die Person in ihrem Leben schlicht und er-
greifend kein Stick weiter. Dann wird Sinn so beliebig, dass es vollig egal wird, ob und in welcher
Weise man sich fiir irgendetwas einsetzt. Dann wird Sinn zum reinen Selbstzweck, zur rein egoisti-
schen Nutzlichkeitserwadgung. Leider stellen nicht nur wir in der Psychologie fest, dass der Anteil
derer, die ihr Leben auf diese Weise verfehlen, ja vergeuden, permanent zunimmt.

Nun kénnte man leicht sagen, dass es doch menschlich sei, eingedenk der Flut von Unvollendeten
nicht mehr erkennen zu kénnen, wofiir die eigene Verantwortung einzusetzen sich wirklich lohne.
Wer so mit seinem Leben verfahrt, der verfahrt sich. Und er landet in der Sackgasse, an deren En-
de er erkennen muss, Handlungen und Entscheidungen vermieden zu haben, eben um die eigene
Befindlichkeit nicht durch Selbstverantwortung zu storen.

Noch einmal: Schauen Sie um sich! Was ist unvollendet? Was wartet auf Sie? Manche Menschen
denken, dass bestimmte Themen so sehr auf andere warten, so dass man sich selbst nicht bewe-
gen muss, da es sicher schon andere richten werden. Eine solche Haltung ist dem sehr nahe, was
Viktor Frankl schon vor 100 Jahren als Pathologie des Zeitgeistes ausmachte, mit Folgen, die letzt-
lich die ganze Welt ins Unheil fliihrte. Aber wie gesagt: Es kommt nicht darauf an, die Welt zu ret-
ten, sondern das sicht- und/oder fihlbar Unvollendete mit selbstverantwortlichen Handlungen in
eine Sinnverwirklichung zu fiihren. Und dabei kommt es eben nicht darauf an zu handeln, damit
man sich fiihlt, sondern darum, wofiir man gut ist. Und die damit verbundene Frage des eigenen
Lebens lautet: ,Was ware wohl einmal nicht geworden ohne mich und ohne meine Verantwort-
lichkeit.”

Unvollendetes wartet jederzeit auf einen, meinen, Beitrag. Und dieser Beitrag kann zum Beispiel
sein, etwas zu schaffen, zu mindern, zu lindern, zu dndern, zu heilen, zu danken, zu klaren und
vieles mehr. Kein Beitrag dagegen zeigt sich im Abwenden, Schulterzucken, Warten auf den Ande-
ren und vielen anderen Sinn-Abwehrmechanismen mehr. Wem der Moment egal ist, der ist sich
selbst egal, psychologisch ein absehbar lebenskritischer Zustand. Und so gar nicht dem Menschen
in die Wiege gelegt. Denn der Mensch ist das einzige bekannte Lebewesen, das von Anbeginn an
die Hoffnung und Vision von einer stets besseren Welt entwickelte.

Vielleicht ist dies auch einer der Griinde, weshalb so viele Menschen trotz erheblicher persdnliche
Einschnitte in die Lebensplanung und -qualitat nicht aufgeben etwas dafiir zu tun, dass sich die
pandemische Situation am Ende zur Kraftigung des Gemeinwohls entwickeln wird. Etwas zu tun,
also einige der vielen Sinnmoglichkeiten heute zu verwirklichen und nicht zu verwirken meint, aus
einem noch Unvollendeten in personlicher Freiheit und Verantwortung etwas beizutragen, was in
die Welt hineingeschafft gehort. Viktor Frankl hatte diesen Gedanken auch bereits pointiert als er



meinte, es sei nicht die Aufgabe des Menschen etwas aus der Welt, sondern etwas in die Welt zu
schaffen.

Was also soll sein, nachdem Sie sich umgeschaut haben? Jeder Mensch entscheidet sich immer-
fort. Jammern, Schimpfen, Klagen, Zaudern, Meckern oder Handeln, ohne sich dabei selbst im
Weg zu stehen.

Wer nun meint, die Welt sei sowieso zum Scheitern verurteilt, weil man ja nur um sich herum
schauen muss, um Leid in allen Formen zu erblicken, der mag vielleicht einmal die Perspektive
wechseln: Wer sich bei allem Unvollendeten nicht bewegt und bis zum jlingsten Tag wartet, auf
den wird man vielleicht einmal schauen und sagen: Dieser Mensch stand in der Welt, um ihn her-
um ein Meer der Moglichkeiten und er ertrank in sich selbst.
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Jegliche Handlungen in Form von Entscheidungen, Produktionen, Kommunikationen erfolgen in
Unternehmen durch dafiir verantwortliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Soll es zu gemein-
samen Handlungen kommen, dann sind verbindende Ideen, gleichgerichtete Sprache und ein
geteiltes und getragenes Werteverstandnis erforderlich.

Den Grundbeddrfnissen nach Sicherheit, Zuwendung oder Zugehorigkeit, die die Identifikation der
Menschen mit ihrer Organisation einst forderten, werden neue Lebenswelten entgegengestellt,
die unpersonlicher, hektischer und sachlicher sind — Welten, die an die Eigenverantwortlichkeit,
Dringlichkeit und Professionalitdt appellieren. Menschen, die diese neue Welt mit anderen Leben-
sumfeldern balancieren konnen, finden durchaus Gefallen in dieser Lebensweise. Anderen wiede-
rum entsteht durch den Wegfall der ihnen wesentlichen Werteheimat eine Leere, die sich nicht
durch Zukunftsszenarien ausgleichen lasst. Flir diese Menschen gibt es keinen ,value compensati-
on benefit”. Die Folge sind Fluchtverhaltensweisen, wie zum Beispiel innere Kiindigungen und Pas-
sivitaten, Konsum und andere Rdusche, Aggressionen nach innen und auBen, ldeologisierungen
oder Systemschadigungen aller Art.

Geht der Sinn, geht auch die Motivation. Die Forderung nach Selbstmotivation lduft in der Sinnlee-
re eben in die Leere. Was hilft es — die Flihrungskrafte sind in einer neuen Pflicht. Wollen sie nicht
nur nicht demotivieren, sondern einen aktiveren Beitrag zur Fihrungskulturentwicklung leisten,
dann steht ihnen eine neue Qualitdt der Kommunikation ins Haus — das Sinnvereinbarungs-
gesprach.

Es ist eine ungewdhnliche Situation: Die gewaltigen Anstrengungen, um sich fiir den nachsten Le-
benszyklus der Wirtschaft aufzustellen, verpuffen, ohne dass durch sie neue Sinnangebote entste-
hen wirden. Global — digital — virtuell — die Modernisierung wird zum Motor mancher Sinnfin-
dungskrise. Der kleine Teil des Menschen, auf den es nur noch wirklich anzukommen scheint — das
Wissens-Hirn — arbeitet immer feiner, fokussierter, kernkompetenter. Das ,Ich’ gewinnt, und das,
was der Mensch will, steht im Vordergrund. Das ,Selbst’ verliert, und das, was der Mensch
braucht, verschwindet in der Flucht. Nur wohin? In eine Kirche, eine Familie, eine Gemeinschaft,
die ihrerseits allzu oft ebenso um das Wertelberleben kampfen?

In einer einfachen, aber institutionalisierten Weise kann ein Beitrag geleistet werden, damit Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter wieder splren lernen, dass es ein hohes Gut noch gibt — die Glaub-
wurdigkeit. Dieser Wert reduziert Komplexitat, er flihrt zu einer konstruktiven Bindung, er lasst
beides zu: ,,Wachstum und Zusammen-Wachstum®, , Ertrag und Ertraglichkeit”, , Arbeit und Sinn”“.
Aber Vorsicht — Glaubwirdigkeit bedingt Aufrichtigkeit zu sich selbst, die Kenntnis Uber eigene
Werte, eigenes Vermdgen und Nichtvermdgen, eigenes Wissen und Nichtwissen. Ein ,Projekt
Glaubwiirdigkeit” wird scheitern, eine ,,Glaubwirdigkeitsoffensive” ebenso.

Wenn in Unternehmen vom Sinn gesprochen wird, dann meist im Kontext von Zweck, Nutzen, Ent-
scheidung und Erfolg. Im Alltagsleben mag dies geniigen, schon im Althochdeutschen verstand
man unter Sinn soviel wie ,streben, begehren”. Urspriinglich aber bedeutete Sinn ,,gehen, reisen,
fahren”. Diese Bedeutung hat sich aus dem indogermanischen Begriff ,,sent” herausentwickelt —
und mit ,sent” wollte man friher sagen ,,eine Richtung nehmen” oder , eine Fahrte suchen”.



Eine Richtung einzunehmen ist umso wichtiger, wenn die Strukturen, die friiher Halt gaben, aufge-
I6st werden oder es bereits sind. Die Vielzahl von Moéglichkeiten, die das Leben bietet, bilden zwar
Uberaus abwechslungsreiche, meist auch hochgradig spezialisierte Bereiche heraus — der Zusam-
menhang dieser Bereiche ist allerdings nur noch schwer fassbar und lasst sich kaum noch zu einem
Ganzen zusammensetzen.

Die Soziologen Déring und Kaufmann dazu: ,,Die strukturelle Differenzierung der Gesellschaft fiihrt
also gleichzeitig zu einer Differenzierung der Sinnspharen und damit fiir das Individuum zu hetero-
genen Sinnangeboten, welche sich kaum noch zu einem ,,Sinn des Ganzen” integrieren lassen.”
Viktor Frankl dazu: ,Im Gegensatz zum Tier sagen dem Menschen keine Instinkte, was er muss,
und im Gegensatz zum Menschen von gestern sagen dem Menschen von heute keine Traditionen
mehr, was er soll. Nun, weder wissend, was er soll, scheint er oft nicht mehr recht zu wissen, was
er im Grunde will.”

In der weit verbreiteten Motivationstheorie von Maslow ist ,Transzendenz zum Sinnvollen’ an
oberster Stelle der Motivationshierarchie zu finden. Das Fundament seiner Bedlrfnispyramide
bildet die Befriedigung niederer Bedlirfnisse (Nahrung, Sicherheit ...). Sind diese gesichert, so kann
die Befriedigung hoherer Bediirfnisse folgen. Folgt man diesem Konzept, so kdnnte man davon
ausgehen, dass der Mensch erst dann den Anspruch auf einen Sinn des Lebens anmeldet, wenn es
ihm gut geht. Dem widersprechen jedoch zahlreiche Beobachtungen und Erfahrungen aus der
Therapie, wo der Sinn gerade dann wesentlich wird, wenn die Menschen sich in einer Krise befin-
den.

Die Sinntheorie von Viktor Frankl setzt daher den ,,Willen zum Sinn“ als Grundlage des menschli-
chen (beruflichen) Lebens voraus. Sinn ist der Antrieb des Menschen, es ist der Sinn, der den Men-
schen handeln ldsst und ihn vorantreibt (... und nicht Lust oder Macht, wie dies Freud und Adler
meinten). Nach Frankl taucht der Wille zur Lust und Macht immer erst dann auf, wenn der Wille
zum Sinn frustriert ist.

Sinn in diesem Zusammenhang bedeutet nicht Zweck, sondern er ist immer auf ein Objekt, auf ein
Ergebnis gerichtet. Sinn ist immer mit einem Subjekt verbunden und richtet sich nach dem Motiv
eines bestimmten Handelns oder eines Erlebens. Sinn fragt also konkret nach der Bedeutung, die
eine bestimmte Situation fir den Mensch hat. Der Zweck von Handlungen eines Unternehmens ist
es, dass es Geld verdient. Welche Bedeutung das verdiente Geld jedoch hat, wird nicht durch
Zweck geklart. Diese Bedeutung, der Sinn, ergibt sich erst daraus, wofiir das Geld eingesetzt wird.

Sinn ist also nicht auf andere Bediirfnisse zurlickzufihren und lasst sich auch nicht von ihnen her-
leiten. Da Sinn aber auch nicht direkt sichtbar ist, wiirden die meisten Menschen wohl widerspre-
chen, wenn man ihnen sagte, dass sie nach Sinn suchen. Vielmehr wiirden sie eine Menge von
Bedirfnissen und Motiven nennen, die offensichtlich und naheliegend sind. Dass diese Menschen
trotzdem nach Sinn suchen, erklart Frankl so: ,Selbstverstandlich wiinscht sich jemand, der krank
ist, zundchst einmal, gesund zu werden, und jemand, der arm ist, zunachst einmal, zu Geld zu
kommen. Aber ebenso gewiss tun es beide ja nur, um dann ein Leben in ihrem Sinne zu fliihren —
den Sinn ihres Lebens erflillen zu kdnnen.” Sinn ist folglich der ,,Energiespender”, der ,Wunsch des
Menschen, die Zerrissenheit des Lebens zu Gberwinden — denn da, wo Beziehung, Einheit herge-
stellt ist, wird Sinn erfahren”. Wer den Sinn nicht findet, so Frankl, 1auft Gefahr in ein existentielles
Vakuum zu stiirzen, ein Nichts, in dem den Menschen nichts mehr vorantreibt.



Einen Sinn zu finden ist letztendlich die Aufgabe, die das Leben an den Menschen stellt. Sinn ist
aber in jeder Situation vorhanden. So ist es nicht einzig die Frage nach dem Sinn des Lebens, die
der Mensch sich stellen muss, sondern auch, welcher Sinn sich in der gerade gelebten Situation
verbirgt. Die Erkenntnis des Sinns zu fordern, den Sinn des Einzelnen und des Unternehmens zu
thematisieren, ist moglich und aus unserer Sicht die zentrale Flihrungsaufgabe.

Sinn ist der konkrete Sinn einer konkreten Situation und dieser Sinn ist an eine konkrete Person
adressiert. Das ist ein Vorteil — Sinn ist nicht nebulds, erst durch viele Instrumente und Analysen
herauszuarbeiten oder kostenintensiv zu recherchieren. Sinn ist da, hier und jetzt, ansprechbar
und aussprechbar. Ein wert- und sinnvolles Gesprach tber den Sinn kann jederzeit gefiihrt wer-
den. Auch in Unternehmen.

Welchen Sinn eine bestimmte Situation bietet, ist fir jeden Menschen unterschiedlich, so wie
auch jede Situation einen anderen Sinn fiir denselben Menschen bietet. Nach Frankl ist Sinn objek-
tiv in der Hinsicht, dass in jeder Situation eine Mdglichkeit zum Sinn liegt und demnach von jedem
auch gefunden werden kann. Sinn ist auch objektiv in dem Male, dass eine ,Welt des Sinnes und
der Werte” per se existiert, die objektive Geltung hat, also von der Bedeutung fiir das Individuum
unabhangig ist. Sinn kann nicht gegeben, sondern muss gefunden werden ... Sinn muss gefunden,
kann aber nicht erzeugt werden. Sinn kann nicht von anderen vorgesetzt werden. Ein ,Einreden”
oder ,Uberreden” zum Sinn ist nicht méglich. Sinn ist keine Erfindung, sondern vielmehr eine
»Entdeckung des schon immer Vorhandenen®. Sinn kann auch nicht durch das Streben nach
Selbstverwirklichung gefunden werden. Selbstverwirklichung ist eine ,,Nebenwirkung” dessen, was
Frankl die Selbst-Transzendenz der menschlichen Existenz nennt.

Unter Selbst-Transzendenz versteht er, dass das ,,Menschsein (ber sich selbst auf etwas verweist,
das nicht wieder es selbst ist ...“ Dieses ist der Sinn, den es zu erfillen gilt. Im Erfiillen von Sinn
kann sich der Mensch dann auch selbst verwirklichen. Gliick kann ebenso wenig wie Sinn erzeugt
werden, da das Glliick immer wieder es selbst ist. Was den Menschen gliicklich macht, ist vielmehr
der bestimmte Grund, weswegen er gliicklich sein kann.

Nach Frankl bedeutet dies die , Entdeckung einer Moéglichkeit vor dem Hintergrund der Wirklich-
keit.“ Die Moglichkeit zum Sinn stellt sich in Form von Werten dar, die der Mensch wahlt und nach
denen er sich in dieser bestimmten Situation richtet. Die Verwirklichung dieser Werte ist Sinnfin-
dung. Ob das, was der Mensch verwirklicht hat, auch sinnvoll ist, kann nur er selbst sagen. Eine
Erfahrung, ein Erlebnis hat nur dann Sinn bzw. ist nur dann sinn-voll, ,wenn die Gesamtheit dieses
Erlebnisses dem Menschen personlich etwas bedeutet”. Bedeutung spirt der Mensch, nach
Frankl, in seinem Gewissen. Das Gewissen ist das ,Sinn-Organ’, das den Menschen auf der Suche
nach dem Sinn leitet: ,Es lieRe sich definieren als die Fahigkeit, den einmaligen und einzigartigen
Sinn, der in jeder Situation verborgen ist, aufzuspiren.”

Welchen Sinn der Mensch in einer konkreten Situation erfillt, setzt sich zusammen aus einem
,aulleren Anteil”, dem Sinnangebot dieser konkreten Situation, und einem inneren Anteil, der
Identitdt des Menschen. ,,Sinn sagt immer: Widerspiegelung der Persdnlichkeit”. Gleichzeitig sagt
Frankl aber auch: ,Was ich bin werde ich durch meine Entscheidungen”. Welche ldentitadt ein
Mensch fir sich bildet, ist demnach abhdngig von den Sinn- und Werteinhalten, die er wahlt. Was
zunachst paradox klingt, wird nachvollziehbar, wenn ,, der Mensch” und ,,die Umwelt, in der der
Mensch lebt” nicht als zwei voneinander abgeschlossene Systeme angenommen werden, sondern
als ein einziges, sich gegenseitig beeinflussendes System betrachtet wird.
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Viktor E. Frankls Bild von der Wirklichkeit lasst sich knapp mit zwei Perspektiven umreien. Die
erste Perspektive ist, dass jeder Mensch nach Sinn strebt. Die zweite, dass viele Menschen ihn
nicht finden und versuchen, diese Sinnleere mit Lust, SpaR oder Flucht auszugleichen. Es liegt
nahe, die Auswirkungen dieser Perspektiven auf das Arbeitsleben besonders zu betrachten.

Jeder Mensch strebt nach Sinn. Allein der Begriff flihrt viele Menschen zum Nachdenken. Was ist
mit Sinn gemeint? Mit Sinn in meiner Arbeit? Wir sprechen hier nicht vom Zweck einer Arbeit,
nicht Gber das ,warum®. Der Zweck einer Arbeit besteht darin, eine Leistung zu erbringen, ein Ziel
zu erreichen, einen Nutzen zu bewirken, eine Gegenleistung zu erhalten. Der Sinn schaut auf das
,woflr“ und das ,wozu“. Eben hier finden Menschen zu wenig Konkretes, Fassbares, Erdenkliches.

Das Leben hat immer und unter allen Umstdanden einen Sinn. Das ist Frankls Basis in seiner Theorie
der menschlichen Existenz. Wahrend er zuvorderst mit an ,,Sinnleere” erkrankten Menschen arbei-
tete und Hunderte von empirischen Belegen die Wirkung der sinnzentrierten Psychotherapie [Lo-
gotherapie] belegen, stellt sich heute die Frage, in welcher Weise sinnzentrierte Management-
und Flhrungsarbeit auch Uber Hindernisse hinweg im ,alltdglichen Business” entfaltet werden
kann.

An Hindernissen mangelt es wahrlich nicht und es ware verfehlt, sich bei ihrer Betrachtung nur auf
die Unternehmensebene zu konzentrieren. Viele Hindernisse werden in Systemen jenseits des
Arbeitskontextes aufgebaut, und ihre Wechselwirkungen werden dann im beruflichen Umfeld
splirbar. Das Arbeitsumfeld bietet jedoch eine Plattform, auf der sich die Hindernisse quasi poten-
zieren und sich die Grenzen verwischen, wo sich der Urgrund individueller Sinnfrustration ausma-
chen lasst. Ermdglicht eine sinnzentrierte Fihrung es dem Einzelnen, eine Distanz zu den eigenen
Hindernissen zu entwickeln, so erleichtert dies einen gewissenhaft vollzogenen Reifeprozess.

Frankls Sinntheorie fihrt den Menschen zur Erkenntnis, dass gewissenhaftes Denken und Handeln
einen wesentlichen Beitrag zur Sinnerfillung leistet — und dieser dann Gliick und Zufriedenheit
folgen. ,,Je mehr der Mensch nach Gliick jagt, umso mehr verjagt er es auch schon. Um dies zu
verstehen, brauchen wir nur das Vorurteil zu (iberwinden, dass der Mensch im Grund darauf aus
sei, gllicklich zu sein; was er in Wirklichkeit will, ist namlich, einen Grund dazu zu haben. Und hat
er einmal einen Grund dazu, dann stellt sich das Gliicksgefiihl von selbst ein. In dem Male hinge-
gen, in dem er das Gliicksgefuhl direkt anpeilt, verliert er den Grund, den er dazu haben mag, aus
den Augen, und das Glicksgefiihl selbst sackt in sich zusammen. Mit anderen Worten, Gliick muss
er-folgen und kann nicht er-zielt werden”.

Das Leben Viktor E. Frankls selbst ist eines der Belege flr die praktische Umsetzung der von ihm
entworfenen Sinntheorie. Frankl bietet dem Menschen nicht nur ein inhaltlich gedanklich fundier-
tes Konzept, sondern auch lebenspraktische Formgebung. Seine Sinntheorie ist nicht fokussiert auf
die Zielgruppe der Arzte, Therapeuten, Psychologen oder Seelsorger. Schon gar nicht ist sie nur
ausgerichtet auf den kranken Menschen. Frankl betrachtet den Menschen in einer Einheit von
korperlicher, seelischer und geistiger Dimension. Und eben die Dimension des Geistes [des Logos]
ist fir Frankl per se gesund, ist sie doch die Quelle des individuellen, subjektiven und situativ ge-
bundenen Sinns.

Der Prozess der Sinnfindung, der Sinnerfillung, der Werteverwirklichung und die Wirkung dieser
Prozesse zugunsten eines gelingenden [Arbeits-]Lebens sind wissenschaftlich beobachtbar und



Uberprufbar. Wir greifen diesen Aspekt im Rahmen unserer Krisenforschung im www.iikp.de auf.
Fiir die Forschung am Sinn im Arbeitsleben gibt Frankl zudem eine wichtige Prifinstanz vor — das
Gewissen. Flr Frankl ist das Gewissen das ,,Sinn-Organ®, das entscheidet, ob die Sinnfindung ge-
lungen ist. Forschung am Sinn, wird damit immer auch Gewissens- und Gewissenhaftigkeitsfor-
schung.

Sinn ist das Fundament unserer Existenz. Wir existieren [ex-istere = hervortreten], wir treten aus
uns hervor, indem wir Werte verwirklichen. Werte sind das Fundament unseres Lebens. , Existiert”
ein Mensch, verwirklicht er seine Werte. Verwirklicht er sie nicht, ,vegetiert” er, lebt er ,so da-
hin“.

lhre Arbeit erscheint vielen Menschen heute zweckdienlich, aber nicht sinnerfiillend und damit
krankheitsfordernd — psychisch und psychosomatisch. Das geistige Konzept der Sinntheorie Frankls
bietet die Chance, dies zu andern. Dass Entscheidungstrager in Unternehmen etwas Gutes tun,
wenn sie an diese Zusammenhadnge denken, mag durch diese Informationen aus dem Gesund-
heitswesen untermauert werden:

¢ Nach epidemiologischen Studien gehoren psychische Erkrankungen zu den haufigsten und
auch kostenintensivsten Erkrankungen. Psychische Erkrankungen hatten 2011 einen An-
teil von 13,4% Gesamtkrankenstand. Heute, 2021, sind es bereits 18%.

e Der Anteil der psychischen Stérungen am Gesamtkrankenstand steigt von 4,8 Prozent bei
den 15- bis 19-Jdhrigen kontinuierlich auf einen prozentualen Anteil von 16,7 Prozent bei
den 35- bis 39-Jdhrigen und den 40- bis 44-Jahrigen an. Ab dem 45. Lebensjahr nimmt die
relative Bedeutung psychischer Erkrankungen (bei insgesamt steigendem Krankenstands-
niveau) dann wieder ab. Ihr Anteil liegt bei den liber 60-Jahrigen nur noch bei 12,9 Prozent.
Moglicherweise hangt dieser Verlauf ab von der vielfach in der Lebensmitte beobachteten Hau-
fung von Krisen und Konflikten. Konflikte um die Vereinbarkeit von Familie und Beruf, die
Karriereplanung und Uberlastungssymptome (,,Burn-out”) kénnen zu entsprechenden Erkran-
kungsbildern fihren.

o Wird das Arbeitsunfahigkeitsgeschehen auf der Ebene von Krankheitsarten betrachtet,
zeigt sich im Vorjahresvergleich, dass Fehltage aufgrund psychischer Erkrankungen stark
angestiegen sind. Daher sollten MalRnahmen der betrieblichen Pravention und Gesund
heitsférderung den Fokus u. a. auf den Abbau von psychosozialen Belastungen wie chro-
nischer Zeitdruck, Arbeitsunterbrechungen, Uberforderung etc. legen.
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Wer sein eigenes Leben als sinnlos empfindet,
der ist nicht nur ungliicklich, sondern auch kaum lebensfahig.
Albert Einstein

Der Pluralismus unserer modernen Zeit flhrt in seinem Rucksack eine Vielzahl von Werteverwirkli-
chungsangeboten mit sich, die verursachen, dass ehemals stabile Wert- und Deutungssysteme wie
die Familie, nationale Identitdten, Glaubensinstanzen oder — im Kontext der Profit-Organisationen
— die Management-Elite in ihrer ,Sinn-Erzeugungskraft” relativiert werden.

Der Mensch wird zur Selektion verfiihrt, zum Konsum des besten Augenblicks. Die Folge ist meist
Entfremdung und Unverbindlichkeit — man spirt sie, wenn Menschen in lebhaften Opportunismus
und schwachelnde Loyalitdten fallen. Dieser ,stabile Pragmatismus” ist quasi der Trend fiir jede
Glicksindustrie, die suggeriert, dass die ,Flucht in die Sucht” (und hier meinen wir sowohl alle
gangigen als auch alle befremdlichen Auspragungen) eine geeignete Form ist, sich der Mihe der
Sinnfindung zu entledigen.

Menschen auf der Suche nach Sinnerfiillung bemerken aber irgendwann, dass die Delegation an
Gliicks- und Heilsbringer fundamental keine Anderung bewirkt. In einem solchen Zustand erleben
wir Menschen, wenn sie von ,Sinnkrise’ sprechen. Welche Signale beschreiben uns berufstatige
Klienten, deren Wunsch nach vermisster Sinnerfillung im Job sie zu uns fiihrt?

Haufig wird erwahnt, dass externen Erwartungen und Appellen an eine individuelle Aktivitat keine
angemessene Sinnqualitdt gegeniibersteht, dass die vorhandenen Krafte ,,ohne Sinn und Ver-
stand” eingesetzt werden oder auch dass sich ein Geflihl von Interesselosigkeit an den Befindlich-
keiten der grofRen und der kleinen Welt entwickelt hat. Nicht selten finden sich in den ersten Ge-
sprachen Worte der Verwunderung, dass die hochsten Instanzen im Unternehmen nicht die Ener-
gie zur Forderung von Sinn aufbringen kénnen. Der Verwunderung folgt meist der Gedanke, dass
es moglicherweise diesen Instanzen ebenso an Sinnerleben mangeln kénnte — ein Umstand, der
trostet, aber nicht wirklich hilft. Was bleibt, ist eine existenzielle Frustration.

Was meist offenkundig fehlt ist eine Art gesunder Spannung fiir eine sinnvolle Antwort auf die
Frage, die einem das Leben stellt. Entsteht diese Sinn-Spannung nicht, leidet der Mensch unter
dem Empfinden, ,gestorben zu werden” — die Berichte selbst junger Menschen, die sich in einem
Umfeld der Un-Spannung (des Ungebraucht-Seins, des Unbeachtet-Seins, des Ungefordert-Seins...)
erleben, zeigen uns, dass existenzielle Frustration nicht davon abhangig ist, ob ein Mensch vor
diesem Empfinden bereits den Zustand der Sinn-Spannung einmal erlebt hat. Moglicherweise be-
einflusst dies zwar die Energie eines Menschen, einen bereits einmal anders erlebten positiven
Zustand wieder erreichen zu wollen, die situative Qualitat des Erlebens von Sinnlosigkeit scheint
davon jedoch unberihrt.

Den Aufbau einer Sinn-Spannung zu begleiten, darf nun nicht so verstanden werden, als dass wir
fiir unsere Klienten Sinn erzeugen oder Sinn als Beratungsprodukt geben kdnnten. Dies zu versu-
chen, wiirde dazu fihren, dass der Klient unser Leben lebt. Im Gegenteil, wir haben uneinge-
schranktes Zutrauen in unsere Klienten, die Antworten auf die Fragen des Lebens selbstandig zu
finden.



Sinnfindung ist vom Klienten zu leisten. Ein unserer Sicht wesentlicher Einstieg in diese Arbeit ist
eine genaue Reflexion der eigenen und Ubertragenen Werte des Menschen. Werte sind die Band-
scheiben des Sinn-Rickgrats. Sie sind fir uns die Variablen im Sinnfindungsprozess. Dem
Kant’schen Idealismus, dass Werte Eigenschaften seien, die zur Hochschatzung wiirdig machen,
figen wir den Gedanken hinzu, dass im Wertekanon eines Menschen neben Fundamentalwerten
eine Reihe operativer Werte verankert sind. Fundamentalwerte fiihren bei Nichtbeachtung im
Gewissen des Menschen zu existentiellen Stor-Erlebnissen. Operative Werte fiihren bei Nichtbe-
achtung in kritischer Situation zu massiven systemischen Konflikten oder — handelt man wider
Wert — zumindest zu einem ,flauen Gefiihl“, das auf eine reduzierte eigene Gewissenhaftigkeit
zurickzufiihren ist.
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Etwas Sinnvolles tun. Dem eigenen Leben eine Richtung geben. Sinnférdernd andere Menschen
fihren wollen. Mit diesen Anspriichen an die ganz personliche Lebensgestaltung zeigen Menschen
ihre Bereitschaft auf, sich einzusetzen, ihrem Wesen entsprechend zu handeln. Wer in seinem Le-
ben eine sinnliche, sinnvolle, sinnfordernde Kraft entwickelt, setzt bejahende und gestaltende Ak-
zente. Wer sinnerfillend lebt, verwirklicht seine Werte.

Wer Sinnvereinbarungen trifft, der gibt zu verstehen, dass er weil3, dass Menschen in seinem Um-
feld nach Moglichkeiten der Verwirklichung ihrer Werte suchen. Stehen die Wertesysteme von
Menschen [Z.B. Paare, Teams ...] hinreichend stimmig zueinander, dann entsteht ein Sinnsystem.
Ein solches System kann als Gestaltungsraum angesehen werden, der durch Sinnvereinbarungen
gepragt ist. Dieser Gedanke hat Konsequenzen fiir die Kulturentwicklung, ob in der Flihrung, in der
Teamentwicklung oder auch in Unternehmens- oder Netzwerkkulturen — und natirlich auch fir
das Leben im privaten Kontext. Etwas als Sinn im [Arbeits-, ...]Leben anzusehen, lasst sich daher
vereinbaren. Vereinbarter Sinn [als Antwort verstanden auf die Frage: wofiir leisten wir einen Bei-
trag, ... woflir sind wir gut] ist iberdies deutlich robuster als vereinbarte Ziele.

Im eigenen Leben den Sinn zu entdecken klingt trivial und ist fiir manche Menschen doch so
schwer. Auf den vielen Biihnen, die das Leben so bereithalt, ldsst sich zuweilen recht gut Fremd-
sinn konsumieren. Eigensinnig zu sein, hat zudem in der Gesellschaft einen egozentrischen An-
strich erhalten, und sagt dabei doch im positiven Kern etwas lber die Wahrnehmungsfihigkeit
und Reflexivitdt eines Menschen aus, weil: Am Sinn im Leben zu arbeiten ist nicht voraussetzungs-
los. Es verlangt Substanzielles, Klarendes, Deutliches. Um Sinnvereinbarungen mit anderen Men-
schen treffen zu kdnnen, ist zuvor das eigene Fundament zu gieRen — und dieses Fundament ist
das Bewusstsein liber die eigenen Werte.

Achten wir die Andersartigkeit eines Menschen, dann achten wir indirekt auch seine individuellen
Wertvorstellungen. Die subjektive Gestaltung dessen, was Sinn im Leben bedeutet, welche Werte
im Leben gelebt werden sollen und was auf dieser Basis mit anderen Menschen geteilt werden
kann, andert sich von Mensch zu Mensch, von Situation zu Situation, von Lebensphase zu Lebens-
phase.

Wir verstehen daher unter dem Sinnsystem gemeinschaftlichen Lebens die groRtmaogliche Entfal-
tung und Vervollkommnung der eigenen Werte im gréRtmaoglichen Einklang mit den Wertvorstel-
lungen der Mitwelt.

Sinn zu erleben ist nur moglich durch die Verwirklichung von individuellen Werten, die Viktor
Frankl als Sinnuniversalien bezeichnet. Werte haben nicht den Charakter von Normen, sondern
entsprechen eher Orientierungshilfen, nach denen in unterschiedlichen Situationen wie mit einem
yunsichtbaren Kompass” Entscheidungen und Handlungen gewahlt werden. Fiir Frankl bestimmt
der Mensch sein Leben nach einer spezifischen Werterangordnung. Verstolt er gegen seine Werte
oder sieht sich in einer Situation gezwungen, seinen Werten gegenlaufig zu handeln, reagiert er
haufig mit Symptomen auf psychophysischer Ebene.

Welche Werte ein Individuum fiir sich bewusst wahlt, ist abhangig von der Person selbst — und
davon, ob er seine Werte Gberhaupt kennt. Flr Frankl haben Werte objektive Giiltigkeit, denn sie
sind einer ,objektiv geistigen Welt” zugeordnet. Die Werte selbst verdndern sich nicht, sondern
der Mensch tritt ein in ein immer wieder neues Verhaltnis zu ihnen und reflektiert darlber die



Sinnhaftigkeit seines Seins. Der Mensch bleibt somit in der Verantwortung fiir die eigene Sinn-
Erflllung durch die Verwirklichung seiner Werte. In seinem Gewissen hat er zu entscheiden, wel-
chen ,Wert’ er in der jeweiligen Situation zu realisieren hat. Aus dieser individuellen und situativen
Wertsetzung, die fur jeden Augenblick im Leben aufs Neue zu entscheiden ist, entsteht der aktuel-
le Sinn.

Viktor Frankl konnte in seinen Beobachtungen drei Wertekategorien bei Menschen identifizieren.
Die ,,schopferischen Werte”, die aus Prozessen des Verwirklichens, Entwickelns, Gestaltens, Pro-
duzierens, Organisierens und Verbesserns entstehen, konnen lberall dort verwirklicht werden, wo
der Mensch frei aus sich heraus wirken kann. Werte werden hier dadurch verwirklicht, indem et-
was in die Welt geschaffen wird.

Bei den ,Erlebniswerten”, die aus Prozessen des Dabeiseins, Teilnehmens oder Anteilnehmens
entstehen und die sich durch Zusammensein, Zusammenarbeiten, Zugehorigkeit und Anerken-
nung, Prestige, Ansehen, Liebe, Freundschaft u.a. zeigen, ist also eine soziale Einordnung erforder-
lich. Mit seiner Metapher: , Ein einziger Augenblick kann riickwirkend dem ganzen Leben Sinn ge-
ben”, setzt Frankl einen Gegenpol zu Fluchtverhaltensweisen von Menschen, wie sie sich in Resig-
nationen, Depressionen, Hoffnungslosigkeiten bis hin zu Suiziden duRern.

Frankl verweist bei der Betrachtung der ,Einstellungswerte” darauf, dass das Leben auch dann
noch sinnvoll ist, wenn es weder schopferisch fruchtbar noch erlebnisreich ist. Es kommt dann
darauf an, wie der Mensch sich zu einem unabanderlichen Schicksal stellt. Die Moglichkeit, derar-
tige Einstellungswerte zu verwirklichen, ergibt sich also immer dann, wenn sich ein Mensch einem
Schicksal gegeniibergestellt findet, demgegeniiber es sich nur darum handeln kann, dass er es auf
sich nimmt, dass er es tragt. Konkret zeigen sich Einstellungswerte in Haltungen wie der Tapferkeit
im Leiden oder der Wiirde im Scheitern.
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Sokrates, mittlerweile ist sein Werk auch schon seit 2.400 Jahren unausldschlich in der Philosophie
verankert, fordert uns Sinntheoretiker immer wieder heraus. So ist seine Erkenntnis, dass kein
Mensch Wahrheit zweifelsfrei feststellen kann, vielmehr diese stets nur den konkret beobachtba-
ren Dingen vorbehalten ist, ein echter Brocken. Insbesondere, wenn wir von unserer Seite behaup-
ten, dass fur jeden Menschen zu jeder Zeit Sinn im Leben gegeben ist. Konkret beobachtbar ist er
nicht und doch — so postulieren wir — ist er da. Eine sokratisch-philosophische Frechheit also,
oder?

Fir Sokrates war alles jenseits der Wahrheit pure Behauptung. Und wurde diese auch noch als die
einzig wahre hingestellt, war einem die Zornesréte im Antlitz des alten Griechen sicher. Sokrates
als Verderber des Spiels mit Konjunktiven, Eventualitaten, Reduktionismen und Absolutismen.

Als wahr gilt im Alltagsverstandnis, was einen beobachtbaren Ausschnitt real gegebener Umstande
zutreffend beschreibt. Wahr ist also, dass ich gerade vor einem Bildschirm sitze. Wahr ist, dass ich
schreibe. Wahr ist, dass es knapp 11 Uhr ist. Wahr ist — glaube ich — auch, dass ich mir all dem sub-
jektiv gewiss bin. Aber so einfach ist es nicht. Wenn ich es als wahr ansehe, dass ich schreibe, so
bekdmen einige Neurowissenschaftler bei diesem Satz eine Schnappatmung. SchlielRlich ist es doch
das Gehirn, das den Befehl gibt, etwas motorisches so zu tun, dass eine bestimmte Taste gedriickt
wird.

Bei den Anhangern Freuds waére das, was ich hier gerade als wahr ansehe nichts anderes als tUber-
schiissige Libido. Irgendeinem Trieb folgend und unter Beachtung einer sozialen Norm ist mein Ich
nun dabei, zwischen diesen beiden zu vermitteln und so etwas zu machen wie diesen Text. Andere
,tiefen’ Psychologen sehen das alles wieder anders, aber im Kern formulieren auch sie mehr Uber-
zeugungen dariiber was ,Mensch’ ist, als Wahrheiten. |hre persdnliche Uberzeugungen werden so
sukzessive zu Gewissheiten, zu subjektiven Gefiihlen des Uberzeugt-Seins.

Menschen brauchen diese Gefiihle personlicher Gewissheit, doch eins sollten sie nicht: Den Blick
auf das zu versperren, was wahr ist. Bezweifelt ein Mensch seine Gewissheiten nicht, dann ge-
schieht aber genau das. Die Wahrheit geht im Moor der Gewissheit unter. Um an die Wahrheit zu
kommen, missen ,felsenfeste Uberzeugungen‘ und die bekannte ,absolute Sicherheit’ fiir eine
Weile weichen. Und damit auch der ,Glaube’, das ,Bauchgefiihl’, die ,Wahrscheinlichkeit’, die ,Intu-
ition’, der Mythos gemeinsam mit anderen sei man schlauer, Vorurteile und andere Nebengleise.
Wahrheit braucht den rationalen, herrschaftsfreien Diskurs — mit anderen oder in der Selbstkom-
munikation.

Und wie ist das dann nun mit dem Sinn und der Wahrheit?

Ich formuliere dazu zuerst eine Perspektive des Séren Kierkegaard. Ein subjektiver Denker
weil, dass er als Existierender nie zum Objektiven gelangen wird und die Subjektivitat sich ganzlich
darauf ausrichtet, als Endlichkeit ihre eigene Unendlichkeit zu erlangen und so ,strebend’ zu sein.
,Die Leidenschaft der Unendlichkeit ist das Entscheidende, nicht ihr Inhalt, denn ihr Inhalt ist sie
eben selbst. So ist das subjektive Wie und die Subjektivitat die Wahrheit. Die objektive Ungewiss-
heit, festgehalten in der Aneignung der leidenschaftlichsten Innerlichkeit, ist die Wahrheit, die
hochste Wahrheit, die es fiir einen Existierenden gibt.”




Und in Erganzung dazu der Phanomenologe Edmund Husserl. Im Verstdandnis einer radikal vorur-
teilsfreien Erkenntnis versteht er unter einem ,Phdanomen’ nichts anderes als das in der Welt ,an
sich’ Seiende, das sich im subjektiven ,Flir-mich’ zeigt. Um vom real vermeinten Ding als Seiendem
zum Phanomen, dem intentionalen Gegenstand eines konkreten physischen Erlebnisses zu gelan-
gen, ist eine Einstellungsédnderung im Wahrnehmenden nétig. Sie bedingt — und das mag auf den
ersten Blick schwierig sein — die Enthaltung eines unreflektiert hingenommenen Glaubens an die
Existenz der Welt.

Daflr steht das unmittelbar Gegebene, das vollig Vorurteilslose in der Betrachtung. Wichtig ist:
Das Dasein ,der Welt’ steht nicht in Abrede, sondern die Geltung, die ihm durch Urteile ,hinein-
transzendiert’ wird. Jedwede Form der Seinsgeltung gilt es zugunsten der Perspektive ,Wie-es-
erscheint’ aufzugeben. ,Die negative Bedeutung von Erscheinung und Schein hebt auf diesen Diffe-
renzbezug ab, indem sie im wertenden Sinne verdeutlicht, dass es sich bei der Erscheinung eben
nur um die Erscheinungsweise des dahinter sich verbergenden Etwas handelt, also um den bloRRen
Schein, nicht um die Wahrheit. Die positive Bedeutung hebt diesen Differenzbezug auf, indem sie
von der Koinzidenz der Relata ausgeht. Das Etwas und seine Erscheinungsweise sind hier nicht
getrennt, vielmehr zeigt sich in der Erscheinung die Sache selbst, so wie sie an sich und von sich
her ist. Sie geht dann voll und ganz in diesem Sich-Zeigen auf, so dass nichts Dahinterliegendes,
Verborgenes bleibt.”

Aus dieser Betrachtungsrichtung lasst sich erkennen, dass von der Art und Weise der Auslegung
des ,Etwas’ auch die Auslegung der ,Erscheinung des Etwas’ abhangt. Ein physikalischer Gegen-
stand als Raum-Zeit-Konstrukt verstanden, ,erscheint’ als Empfindungskomplex aus Farben, Geri-
chen, Tonen usw. [subjektiver Phdnomenalismus]. Versteht man jedoch das erscheinende Etwas
als etwas hinter allen physikalischen Konstruktionen liegendes, dann erscheint das Wesen des Et-
was [objektiver Phanomenalismus].

Mithilfe der geistigen Umstellung vom Phdnomen zum Wesen eines Etwas, gelangt man zur ,We-
sensschau’. Methodisch stellt Husserl dazu einen Weg vor, auf dem der phanomenologisch Wahr-
nehmende verschiedene Variationen eines Etwas auf dessen allgemeine Struktur hin erschaut,
indem er alle im Denkakt erzeugten individuellen Besonderheiten im Sinne eines ,es kann auch
anders sein‘ ablegt, um zum Notwendigen des Wesens, im Sinne eines ,es kann nicht anders sein’
vorzudringen. Obzwar man sich einen Bewusstseinsakt ohne jeden Bezug auf einen Gegenstand
nicht vorstellen kann, ist dies kein Hindernis, denn fir die Methode ist es ,unwesentlich’, ob das
Etwas tatsachlich existiert oder ob sich das Bewusstsein des Erschauenden in der Beschreibung
des Erlebten irrt. Wesentlich ist die Intentionalitdt des Bewusstseins, die Grenzen der Variationen
solange zu erkunden, bis ,die Sache selbst’ in ihrer Substanz erscheint.

Das Wesen zeigt sich dem Betrachter demnach durch eine unmittelbare Anschauung — es hat kei-
nerlei metaphysischen Charakter. Husserl ist der Uberzeugung, dass jede origindre Anschauung
eine Quelle der Erkenntnis ist und alles, was sich einem Menschen in seiner Wirklichkeit darbietet,
als das hinzunehmen sei, als was es sich zeigt. Eine jede Anschauung kann ihre Wahrheit nur aus
den origindren Gegebenheiten schépfen. Diese Anschauung ist ,von prinzipiell eigener und neuer
Art und speziell gegeniiber der individuellen Anschauung.” Es ist die Wesenserschauung, eine ori-
ginar gebende, ,, das Wesen in seiner ,leibhaften’ Selbstheit erfassende” Anschauung. Was also in
der originar gebenden Anschauung gegeben ist, ist eben das Wesen in seiner leibhaften Selbstheit.
,Das Wesen ist ein neuartiger Gegenstand. So wie das Gegebene der individuellen oder erfahren-
den Anschauung ein individueller Gegenstand ist, so ist das Gegebene der Wesensanschauung
ein reines Wesen."



Im rationalen Diskurs — verstanden als Weg zur Wesensanschauung — wissen die Beteiligten, dass
keiner vollig Recht hat. Besser gesagt, recht haben muss, denn in dieser Haltung wiirde der Weg zu
einem schmalen Grat. Muss also niemand recht haben und hat dennoch jeder das Recht, zur ,ori-
gindren Sache selbst’ zu schauen, so schaut letztlich niemand zu ’seinem” Sinn, sondern hin zum
Sinn. Dieser Sinn ist Wahrheit und objektiv. Je weiter eine Person ihr ,Objektiv’ auf die Anschauung
des Wesentlichen aullerhalb von ihr selbst einstellen kann, umso mehr schaut sie der origindre
Sinn an. Je kirzer es eingestellt ist, wird er zu ,einem’ oder ,meinem’ Sinn, dann wird aus der We-
sensanschauung eine individuelle. Da die individuelle Anschauung der Wahrheit fern liegt, ver-
sucht die Psyche dieses Gap auszugleichen, mit Scheinwahrheiten und Behauptungen. Womit wir
letztlich wieder beim erziirnten Sokrates angekommen waren.



SINN - 22

Der Begriff ,Sinn‘ kennt verschiedene Verwendungsweisen. Eine meint so viel wie ,Richtung’ des
Wortes Sinn unterschieden. Das Wort Sinn wird in der Bedeutung von Richtung verwendet und
stellt den Menschen damit vor die Frage, wohin er sich aufmacht? Wofir ist es gut, sich hiermit
und nicht damit zu befassen? Wozu braucht mich die Welt hier und nicht da? Diese Richtungsfrage
ist — aus unserer Perspektive der sinnzentrierten Psychotherapie — bedeutender als die Frage nach
dem ,woher komme ich’? Denn selbst wenn ich es mir wiinschte, ich kann das ,woher’ nicht mehr
andern, sehr wohl aber das ,wohin’.

Eine andere Bedeutung von Sinn hat mit der Fahigkeit des Menschen zu tun, dass er werten kann.
Ich kann das Leben mit einem Kind in einer Rangfolge hdoher werten als das Leben in Ungebunden-
heit. Ich kann praktischem Denken einen hoheren Wert beimessen als dem Denken n Ideen oder
Konzepten. Ich kann Fernsehen mehr Wert zuschreiben als der FAZ. Menschen werten permanent
und wenn etwas mehr Wert hat, dann kdnnten Menschen daraus schlieen, dass es auch sinnvoll
ist, es anzustreben, es zu besitzen. In einem solchen Sinnverstandnis ist alles ein Gut. Und ein Gut
ist, was wertvoll ist.

Die meisten der Sinnverstandnisse fihren den Menschen dazu, anzunehmen, er kdnne sich Sinn
machen. Wenn ich also mein Leben mit einem Kind fiihren will, dann gestalte ich mein Lebensmo-
dell so, dass das moglich wird. Dann macht es flir mich Sinn, mein Leben so und nicht anders zu
leben. Nur: In einer solchen Denkrichtung stellt der Mensch sich ins Zentrum und befragt sein Le-
ben: ,Liebes Leben, wie stelle ich es an, dass ich dich mit einem Kind an meiner Seite lebe?”“ Und
der Mensch wartet auf Antwort und bekommt sie meistens in Form einer selbst gemachten. Han-
delt er nun seiner eigenen Antwort entsprechend und fuhrt dieses Handeln nicht zum Erfolg, dann
empfindet der Mensch sein Leben schlechtestenfalls als ’sinnlos’. Erleben wir einen Menschen in
einer solchen Verfassung, dann regen wir zum Perspektivenwechsel an. Zum Beispiel damit: Auf
welche lhrer Fragen hat Ihnen |hr Leben genau so geantwortet wie Sie es erwarteten?

Antworten auf diese Frage sind spannend. Die antwortende Person gibt zu verstehen, dass
sie Sinnproduzent war. Und wir fragen dann weiter nach dem Rezept, den Zutaten, den Bedingun-
gen — und ernten nicht selten ein Staunen im Gesicht, wenn klar wird, von wie viel anderem als
von der Person selbst es abhangt, dass etwas geschieht. Wenn klar wird, dass ,Sinn‘ kein ,Etwas’
ist, das hergestellt wird. Sondern ein Vorhandenes, das gefunden wird.
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Hans-Otto Thomashoff ist Psychiater und Psychoanalytiker und Aufsichtsrat der Sigmund-Freud-
Privatstiftung. Ein echter Freudianer also.

Und was sagte Freud?: ,,Im Moment, da man nach dem Sinn und Wert des Lebens fragt, ist man
krank, denn beides gibt es ja in objektiver Weise nicht; man hat nur eingestanden, dass man einen
Vorrat an unbefriedigter Libido hat, und irgendetwas muss damit vorgefallen sein, eine Art Ga-
rung, die zur Trauer und Depression fiihrt.” [Freud in einem Brief an Marie Bonaparte, zit. n. Er-
nest Jones: Das Leben und Werk von Sigmund Freud, 1962]

Und was schreibt Thomashoff? In seinem Buch ,Ich suchte das Gliick und fand die Zufriedenheit’:

HANS-OTTO THOMASHOFF ,Unsere psychischen Bedlrfnisse sind also im Spannungsfeld zwischen
... Beziehung und Bewirken angesiedelt. Wir streben nach Geborgenheit,
L aber zugleich nach der Eroberung der Welt. [...] Dort wo diese beiden
GLUCK  Grundbedirfnisse unserer Psyche ausreichend befriedigt werden, werden
Tt wir mit Zufriedenheit belohnt. Dann ist unser Leben erfiillt. Die Suche
UND FAND nach einem hdéheren Sinn als vermeintliche Voraussetzung fir ein gelin-
*‘ gendes Leben eribrigt sich [Hervorh. d. V.]. SchlieRRlich erweist sich die
DIE...@ vi.el ggpriesene Sinnsuche bei. néherer Betrachtung meist a?ls Ersatzstratet-
ZUERIEDENHEIT &ie fir das Zurechtkommen in einer unabwendbar frustrierenden Reali-
e e el Yeis it tat. Das kann in Ausnahmesituationen berechtigt sein, im Allgemeinen ist
i es das nicht, lenkt es doch allzu sehr davon ab, das Leben wirklich zu le-
ben und dort, wo moglich, die Dinge zu andern. Andernfalls kommt es zu

Frust. [...] Und dennoch sucht alle Welt nach Sinn.

ARISTON &

Hintergrund ist die Frage nach dem Warum, sie beherrscht unser Denken. Die Suche nach einer
Erklarung aktiviert unser Motivationszentrum, und finden sie [.] dann werden wir belohnt. Wir
wollen uns auskennen, wollen Zusammenhange verstehen. Unser Belohnungssystem ist darauf
ausgerichtet, zum Uberleben ist das hilfreich. Uberall sehen wir kausale Verkniipfungen. Manche
bewihren sich, andere halten sich, selbst wenn sie komplett unsinnig sind, solange sie das Uberle-
ben nicht ernsthaft gefahrden. [...] Immer wenn es in der Wirklichkeit mies lauft, kann der wahre
oder vermeintliche Sinn dartber hinweghelfen. Da verwundert es nicht, wenn die Sinntherapie,
Logotherapie und Existenzanalyse von Viktor Frankl an einem Ort entwickelt wurde, an dem Uber-
leben unmaglich schien: Im Horror des Konzentrationslagers.”

Die Hauptthesen also sind:

e Psychische Bediirfnisse sind im Spannungsfeld zwischen Beziehung und Bewirken angesiedelt.

e Sinnsuche ist Ersatzstrategie, um in der frustrierenden Realitdt zurechtkommen. Sie lenkt je-
doch davon ab, das Leben wirklich zu leben und dort, wo mdglich, die Dinge zu andern.

e Hintergrund ist die Frage nach dem Warum, sie beherrscht unser Denken. Die Suche nach einer
Erklarung aktiviert unser Motivationszentrum.

¢ Immer, wenn es in der Wirklichkeit mies lduft, kann der wahre oder vermeintliche Sinn dartber
hinweghelfen.



Und da hier Viktor Frankl und dessen Sinnlehre in die Argumentation verknupft wird [Frankl ist
nach Freud und Adler der Begriinder der 3. Wiener Schule der Psychotherapie] sind einige Korrek-
turen unabdingbar. Denn leider gibt es viele Anhdnger von Psychotherapieschulen, die Frankl zwar
gelesen, jedoch nicht verstanden haben oder sein Gedankengut bewusst verzerrt wiedergeben.
Kollege Thomashoff ist aufgrund seiner vorgenommenen Verkniipfung leider keine Ausnahme.

Wir wollen die Korrekturen an den in dem gelesenen Abschnitt stehenden Hauptthesen anlehnen:

e Psychische Bediirfnisse sind im Spannungsfeld zwischen Beziehung und Bewirken angesie-
delt. Werden diese ausreichend befriedigt, werden wir mit Zufriedenheit belohnt. Die Suche
nach einem héheren Sinn als vermeintliche Voraussetzung fiir ein gelingendes Leben eriibrigt
sich.

Die Psycho-Logik dieses letzten Satzes lasst sich unterschreiben. Werden psychische Bediirfnisse
befriedigt, dann bekommt das psychische Fiihlsystem das, was es braucht, um lber die Botenstof-
fe im Gehirn mitzuteilen: Mir geht es gut. Sie, Kollege Thomashoff, nennen das Zufriedenheit. Das
sei lhnen gegoénnt. Mir ware das deutlich zu wenig, denn ich nenne das ,momentanes Wohlbefin-
den’. Und das kann ich mir fiir 10 Euro auch auf dem Oktoberfest kaufen, wenn ich in lustvoller
Beziehung zu meiner Partnerin bewirke, mit ihr ein Karussell zu entern und ein paar Runden zu
drehen.

Aber bitte: Wie sichert dieses Gefiihl Ihnen das Recht auf |hr gelingendes Leben, das VOR IHNEN
liegt? Wir nehmen hier aus sinnzentrierter Perspektive genau das Gegenteil von lhnen an: Wer um
den Sinn in seinem Leben weil}, wird TROTZ der allzu menschlichen psychischen Spannungen und
Verspannungen, kiinftig seinen Halt nicht verlieren. Und dazu braucht es auch bitte nur ,Sinn‘ — Sie
suggerieren hingegen mit ,héherem Sinn‘, dass hier etwas Unerreichbares, vielleicht Gottliches am
Werk sein muss. Da Frankl allzu oft dieser Unsinn in den Mund gelegt wird, um von den Unzuldng-
lichkeiten des eigenen Therapiekonzeptes abzulenken, sei ganz klar gestellt: Sinn ist immer da, um
jeden Menschen. Er kann von jedem Menschen gefunden werden und dazu braucht es keinen
Gott. Sinn kann nicht gemacht werden, schon gar nicht von einem Gehirn — aber fir ein konstruk-
tivistisch gepragtes Menschenbild, wie das, das Sie hier einbringen, ist dies vermutlich ebenso un-
fassbar wie fiir Ihren Lehrvater Freud, der den Menschen ja als krank ansah, wenn dieser das tat,
was Frankl als das zentrale Humanum ansieht.

e Sinnsuche ist Ersatzstrategie, um in der frustrierenden Realitdt zurechtkommen. Sie lenkt je-
doch davon ab, das Leben wirklich zu leben und dort, wo méglich, die Dinge zu dndern.

Mit Verlaub, auch das ist Unsinn. Frankl gibt stets zu verstehen, dass am Ende des Tages nur
die Handlung steht. Gerade das Spiel, in der eigenen tiefen Psyche herumzugriindeln und viel Zeit
mit der Hyperreflexion des Gewesenen zu verbringen — manchmal halt 80, 150 oder auch 300
Stunden Analyse — dreht die Aussage des Autors geradewegs um: Psycho-Analyse wird zur Ersatz-
strategie.

Frankl: ,Kennzeichnet es doch den spezifischen Modus des neurotischen Daseins, dass es der
Mensch selbst ist, dass es seinen eigenen inneren Zustiande sind, was sein Interesse ge-
winnt, wéhrend in gleichem Mafe die Welt und die Gegenstinde in ihr zuriicktreten [kursiv
d.V.].“ Genau: Der Mensch soll sich gerade mit den Themen befassen, die auRerhalb von ihm lie-
gen, er soll sich quasi selbst vergessen [Selbsttranszendenz meint bei Frankl Selbstvergessenheit].
Nur: das, womit er sich befasst, muss sinnvoll sein und nicht nur zweckdienlich. Und damit der



Mensch weil, dass etwas voller Sinn ist, gilt es, ihn mit Abgleich des eigenen, sich bewusst ge-
machten Wertesystems zu suchen. Dieses Vorgehen — nennen Sie, Kollege Thomashoff, es gerne
Strategie — wir nennen es Not-Wendigkeit.

e Hintergrund ist die Frage nach dem Warum, sie beherrscht unser Denken. Die Suche nach einer
Erklarung aktiviert unser Motivationszentrum.

Genau, da stimme ich lhnen gerne zu. Wenn der Mensch nach dem Warum fragt, kommt er in der
Vergangenheit an. Und so er dort etwas findet, vielleicht eine Ressource, ein verborgenes Talent
0.4., das er aktivieren kann, dann fihlt sich das womoglich fiir ihn gut an. Da aber die Warum-
Frage dazu einladt, ihr immer weiter zu folgen und leider viele Menschen bereit sind, sich fiir ein
immer mehr ,Warum’ entsprechend Rat und Begleitung von auflen zu holen und dann bei allen
Bemihungen um eine Antwort irgendwann frustriert sind, weil sie sie eben doch nicht gefunden
haben, ist eines fir uns ganz klar:

Mit ,Warum‘ kommt der Mensch nicht ins HANDELN. ,Warum‘ beherrscht — wie Sie sagen — das
DENKEN. Und weil das Frankl schon vor 100 Jahren wusste, geht die Logotherapie den Weg, mit
dem Menschen eine Antwort auf das ,Woflir’ zu finden. Mit ,wofir’ entscheidet sich ein Mensch.
Und wofiir entscheidet er sich im Kern? Er entscheidet, wer er im nachsten Moment sein will.
Fredmund Malik dazu: ,,Es ist das Beste, was je zur Frage von Motivation gesagt wurde. Ja, ich hal-
te Frankls Sinn-Theorie fir die richtige Motivationslehre schlechthin.”

¢ Immer wenn es in der Wirklichkeit mies |auft, kann der wahre oder vermeintliche Sinn dartiber
hinweghelfen.

Nein, Herr Kollege, aber danke fir lhre Ironie. Wir sehen das ganz anders: Wenn der Sinn [der nie
wahr oder vermeintlich ist] im Leben gefunden ist, dann lduft die Wirklichkeit nicht mies. Denn
wer ein Woflir im Leben hat, der ertragt fast jedes Wie. Und dieses Wofiir kann dem Menschen
niemand machen: keine Sucht, keine Unternehmensvision, keine Kirche, kein Therapeut, auch
nicht lhre Biicher oder meine oder Frankls. Dieses Woflir wartet jederzeit auf jeden Menschen,
denn die Frage lautet nicht: Was kann mir mein Leben bieten, damit ich mich zufrieden fiihle?
Sondern: Auf welche Frage meines Lebens bin ich die Antwort, die ich mit meiner Freiheit verant-
worte? Und — vielleicht stimmen Sie zu — diese Frage kann nur der einzelne Mensch finden und
beantworten.

Ich wiinsche lhnen zumindest von Herzen, dass es lhnen gelingen moge, nie einem vermeintlichen
Sinn aufzusitzen. Das wirkliche, von freudianischen Altlasten abgespeckte, verstehende Lesen der
Literatur von Frankl kann dazu ein Beitrag sein.
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Ich wiinsche mir eine gute Beziehung zu einem anderen Menschen. Aber will ich sie auch?
Ich wiinsche mir mehr Anerkennung fiir meine Leistung. Aber will ich sie auch? Ich wiinsche mir
groRere Freiheitsgrade. Aber — will ich sie auch?

Zwischen wiinschen und wollen erscheint eine gréBere Kluft als umgangssprachlich angezeigt. Zu-
meist wird davon ausgegangen, dass der, der sich etwas wiinscht, das Gewiinschte auch will. Was
aber, wenn man sich zum Beispiel Tage der Erholung wiinscht, dann jedoch nichts dafir tut, damit
dieser Wunsch in Erflllung geht — wenn dem Wunsch keine Handlung folgt? Wie wird also aus ei-
nem Wunsch ein Wille?

Fir Fihrungskrafte ist diese Frage zentral, wiinschen sich doch viele ihrer Mitarbeitenden einen
sicheren, gestaltungsreichen, finanziell interessanten, zukunftsrobusten Arbeitsplatz. Aber — wol-
len sie ihn auch?

Herr, mein Wille geschehe.

Hohere Tiere haben Wiinsche, zum Beispiel ,mit Freunden eine Runde Canasta zu spielen’ oder
,einen lange schon nicht mehr gesehenen Spielfilm anzuschauen’. Hohere Tiere hemmen die Erfiil-
lung eines Wunsches zugunsten der Erflllung eines anderen, oder anders ausgedriickt:
Ein Trieb siegt. Zutiefst menschlich ist hingegen das Vermogen, eigene Wiinsche bewerten zu kén-
nen und Uber den Vollzug der Bewertung etwas als wollenswert anzusehen.

Mit der Art seiner Wunschbewertung bezieht sich der Mensch auf sich selbst. Einer Wunschbewer-
tung geht immer eine Selbstbewertung voraus. Wiinsche ich mir eine anspruchsvolle Projekttatig-
keit und bewerte dazu eine vorliegende Option, dann bewerte ich zuerst Aspekte meiner selbst,
insbesondere meine Gefiihle. Erst dann setze ich aus dieser Wertung heraus Energien frei, die als
fester Wille, diese Tatigkeit auch auszulben, interpretiert werden kénnen.

Gewolltem Handeln geht also Selbstbewertung voraus und diese Bewertung kann quantitativ und
qualitativ vollzogen werden. Eine quantitative Selbstbewertung findet zum Beispiel dann statt,
wenn ich meine Kompetenzen, mein Wissen in den Vergleich mit anderen Personen riicke, die sich
wie ich eine bestimmte berufliche Tatigkeit wiinschen. Oder wenn ich reflektiere, wie viel ich in
meine Qualifizierung investiert habe und nun einen Gegenwert fiir diesen Aufwand erwarte.

Eine qualitative Selbstbewertung hingegen wird offenkundig, wenn ich zum Beispiel eine Bewer-
bung fiur eine Tatigkeit zurlickziehe, um damit einer anderen Person zu helfen, ein existenzielles
Problem zu l6sen. Der Wille zur Hilfe steht dann héher als der Wunsch fir eine berufliche Tatig-
keit. Willentlich derart zu handeln, dabei gegebenenfalls auch negative Geflihle zu iberwinden
[vielleicht, weil die andere Person sich zu einem friheren Zeitpunkt mir gegeniiber nicht angemes-
sen verhielt], erhalt zumeist andere Zuschreibungen von Dritten wie: edel, tief, reif, frei, groR,
stark.

Eine starke, qualitative Wertung gibt Auskunft tGiber das ,Wozu ist die Handlung gut’, eine quantita-
tive Giber ,Welchem Zweck dient die Handlung?‘



Unter einem Zweck verstehen wir den Grund fiir zielgerichtete Handlungen unter dem Einfluss
einer erwarteten Wirkung, die so stark ist, so dass das Bestreben, das Ziel zu erreichen, mit einer
dafiir ausreichenden Ressource unterstiitzt wird. Wer also etwas bezwecken will, muss auch die
dem Zweck gemaRen Mittel wollen. Wer die Mittel nicht einzusetzen bereit ist, der will nicht —
der wiinscht bestenfalls.

Unter einem Sinn verstehen wir den ,guten’ Grund fiir wertebasierte Handlungen unter dem
Einfluss einer stets gegebenen Wahlmaoglichkeit, wobei sich der Handelnde in seiner sinnerfiill-
ten Wahl einer anderen Person oder Sache hingibt. Wer dieses Gute nicht anzustreben bereit ist,
der will nicht zutiefst — der bezweckt bestenfalls.

Wiinscht sich eine Person nun eine berufliche Tatigkeit und artikuliert sie dabei eine quantitativ
geprdgte Selbstbewertung, so wird sie das, was sie wiinscht, bereits als gut [im Sinne ,gut fir mei-
ne Zwecke’] deuten.

Winscht sie auf der Basis einer qualitativen Selbstbewertung, so kann sie erkennen, ob die Erfiil-
lung des Wunsches fiir die Verwirklichung eigener, ihrem Wesen entsprechender Werte férderlich
ist — letztlich, ob sie eine bestimmte Art von Person sein will. Bemerkt sie dabei, dass der Wunsch
zum Beispiel nach einer bestimmten Tatigkeit im Unternehmen sie selbst kompromittiert — viel-
leicht weil ein Streben nach Erfiillung dieses Wunsches wissentlich zu einer seelischen Verletzung
einer anderen Person filhren wiirde —, so kann sie wollen, dem Wunsch nicht weiter zu fol-
gen. Eine solche Person kann sich selbst gegeniiber ein Veto einlegen. Oder nach Viktor Frankl:
Eine Person muss sich von sich selbst doch nicht alles gefallen lassen.

Wann haben Sie zum letzten Mal zu sich selbst gesagt: Herr, mein Wille soll nicht geschehen?
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Jeder Mensch muss sich selbst ,be-sinn-en’, andere Menschen kénnen diesen Prozess zwar positiv
beeinflussen, die Antworten auf die zentralen Fragen des Lebens muss jedoch jeder Mensch selbst
finden und geben. Das ist auch gut so, denn ware es anders, dann kénnten moralische Appelle ,wie
jemand zu sein habe’ als Sinnangebote verpackt werden und letztlich einen Menschen komplett
fremdbestimmen. Dass wir solche Angebote kennen, sei es durch Botschaften aus der Werbung,
der Mode, von Sekten oder sektiererischen Gruppierungen, aber auch in Unternehmen, in denen
mit materiellen Verlockungen Pseudo-Sinn ,gestiftet’ wird, andert nichts am Faktum: So wie Durst
der ,Beweis’ fiir die Existenz von so etwas wie Wasser ist [einem Bild des Osterreichern Franz Wer-
fel], so ist Sinnlosigkeitsgefiihl ein Beweis fiir den stets gegebenen Sinn.

Die Ortung des Sinns Gbernimmt der menschliche Sinnkompass, das Gewissen. Es ist nicht gleich-
zusetzen mit einem anerzogenen oder kulturell beeinflussten ethischen Bewusstsein. Vielmehr
steht das Gewissen vor reflektierter Moral, es ist gleichsam ,pra-logisch’, also als Geistiges bereits
da, bevor der Mensch seinen Verstand einschaltet. Jedoch — und dies erleben wir im Coaching und
in Therapie immer wieder — versperrt der Verstand zuweilen vehement den Zugang zum Sinnvol-
len. Dann blockieren bestimmte eingebrannte Denksatze, vermeintliches Erfahrungswissen oder
eben die schon genannten Pseudo-Sinnangebote die Tir zum Sinn. Krisen — so zeigt die Erfahrung
— sind oftmals durch diese Blockaden gekennzeichnet. Der Denksatz: ,Es wird schon irgendwie gut
gehen’, kann ein solcher Satz sein, der Sicherheit vorgaukelt und dem Menschen ein nicht zu hal-
tendes Versprechen gibt.

Verliert ein Mensch in einer Krise dann ,Sinn’, dann bedeutet dies nicht, dass es keinen mehr gibt,
sondern lediglich, dass die Moglichkeiten der Sinnverwirklichung unter dem Einfluss der Krise nicht
mehr erkannt werden. Beginnt nun die Sinnsuche — oder, ist dieser Prozess im Rahmen einer Kri-
senpravention bereits ,durchlebt’ worden — dann startet die ,Entdeckung einer Moglichkeit vor
dem Hintergrund der Wirklichkeit’ [Viktor E. Frankl]. Dass Menschen sich in Krisen aufmachen,
ihrem Leben wieder neuen Sinn zu verleihen, ist ein weiteres Indiz dafiir, dass es ihn gibt, jederzeit
und eben auch in Krisen.
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Dass sich die Bedeutung gesellschaftlicher Strukturen wie die der Kirche, vieler Vereine,
auch der Familie fiir viele Menschen heute stark verandert zeigt, ist mittlerweile eine weithin be-
statigte Beobachtung. Umso wichtiger wird es fiir Menschen, zu klaren, wo Sinn gefunden werden
kann, wenn ihn die bisher tblichen Sinnquellen nicht mehr vermitteln.

Der Managementvordenker Prof. Fredmund Malik bestatigt zudem die Wahrnehmung vieler be-
rufstatiger Menschen, dass auch Unternehmen ihre sinnvermittelnde Qualitdt zunehmend einbi-
Ben. Alles in allem droht dem Menschen in unserer Zivilgesellschaft eine kollektive Sinnleere.
Malik konstatiert daher, dass die Sinntheorie Frankls fiir ihn wichtigste Motivationslehre sei und er
sich dariber wundere, dass dieses Wissen bei Fihrungskraften bislang fast unbekannt ist. Ein
Grund dafir liegt wohl in der ,Verantwortung zur Sinnfindung’, die Frankl jedem Menschen zu-
schreibt. Die Zeiten, in denen ,Sinn‘ wie auf dem Silbertablett angeboten wurde, ist zwar nicht
vorbei, eher im Gegenteil. Nur: Menschen merken immer starker, dass diese Angebote nicht den
personlichen Sinngehalt ansprechen, sondern meist eher zur Befriedigung der Bediirfnisse der
Anbieter dienen.

Dabei ist der Weg, auf dem der einzelne Mensch den Sinn in seinem Leben finden kann, weniger
abstrakt als man vielleicht denkt. Die Formel dazu lautet: Sinnfindung durch Werteverwirklichung.
Und die damit verknipfte Anforderung an den einzelnen Menschen besteht darin, sein Wertesys-
tem zu erkunden. Die Kernfrage lautet: Kenne ich die Werte, die mir im Leben wesentlich sind?

In einer geleiteten Werteanalyse werden Menschen immer wieder tGberrascht, welche Werte sie in
ihrem Leben von anderen libernommen, abgelehnt, verandert oder entwickelt haben. Ist das Wer-
tesystem klar herausgearbeitet, dann ist dies das Fundament, auf dem sich Einstellungen, Motive,
Ziele, Verhalten und Handlungen begriinden. Mit dieser Klarheit kommt der Mensch in den Ge-
nuss, im Einklang mit sich selbst zu sein. Ohne eine solche Klarheit, wird das Leben eher schwam-
mig und beeinflussbar. Die Folge sind Fremdbestimmung, Unzufriedenheit und Stress, denn wer
dafir sorgt, dass andere fiir die eigene Lebensfreude verantwortlich gemacht wird, der darf sich
nicht wundern, wenn dabei die eigene Sinnfindung auf der Strecke bleibt.
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Wird ein Mensch ins Leben geboren, dann wird er friher oder spater auf die Idee kommen, sich
danach zu fragen, was es mit dem Leben, der Welt, den Menschen und Dingen so auf sich hat. Ir-
gendwann wird ihm wichtig werden zu wissen, welche Ubergeordnete Qualitdt dem eigenen Le-
ben zugeschrieben werden soll. Lautet die Antwort, dass das eigene Leben so spal3haft, lustvoll
oder amuisant wie nur moglich gestaltet werden soll? Frei nach dem Motto: ,liebe deine Triebe‘?
Oder lautet sie vielleicht, dass das Leben durchzuboxen ist, dass es nur Sieger und Verlierer geben
kann und es darauf ankommt, Vorteile wo immer geht abzuschépfen? Frei nach dem Motto: ,am
Ende zahl nur ich? Worauf soll es ankommen? Auf Lust, auf Macht — oder doch eher auf Sinn?

Sein Leben ,psychisch’ zu fiihren, bedeutet letztlich, einen egozentrierten Standpunkt einzuneh-
men. An diesem Standpunkt zdhlen Lust und Macht. Sie sind auf den ersten Blick reizvoll und alle-
mal meistens auch legitim. Bleiben sie jedoch die einzigen Perspektiven im Leben, dann bedeutet
dies, eine standige Suche nach dem Neuen, dem noch Lustvolleren, dem noch Machtigeren, dem
Hoher-Schneller-Weiter-Geiler-Bunter-Lauter-... zu betreiben. Ohne das alles, bleibt der Stand-
punkt leer.

Strebt der Mensch nach Erfiillung seines Lebenssinns, dann geht er auf die Suche nach einem
Platz, der mehr ist als er selbst. Dieser Platz gibt dem Dasein seinen Wert und stellt sicher, dass der
Mensch sein Recht auf ein gelingendes Leben bewahrt. Jeder Mensch hat einen solchen Platz —
auch, wenn er daran kaum [mehr] glauben kann. Diesen Platz zu finden, steht in der Verantwor-
tung des einzelnen Menschen. Niemand anderes kann diese Verantwortung abnehmen. Einmal
gefunden, tragt er dazu bei, dass der Mensch nicht mehr nur ,auf der Oberfldche’ sein Leben lebt.
Auf diesem Platz verwirklicht der Mensch seine zutiefst individuelle ‘seelische DNA’, seine Werte.

Das schéne dabei ist: Es ist nie zu spat, den Platz des Lebenssinns zu suchen. Aber noch schéner
ist: Es ist auch nie zu frih.

Sie brauchen noch mehr Motivation zur Sinnsuche? Die Forschung der Psychoneuro-immunologie
zeigt, dass Sinnerfilllung eindeutig positiv auf die individuelle Gefiihlslage, und dariber auf
die Immunlage des Menschen wirkt. Wer um seinen Sinn im Leben weil3, fihlt sich mit sich im Ein-
klang. Und das ist von jeher der wirksamste Schutz gegen die Krafte, die taglich auf einen Men-
schen einwirken. Sinnorientierung gilt somit als das starkste Element in der Pravention von Krisen.
ist ein fundamentales Element seelischer wie kérperlicher Gesundheit, besonders in Krisensituati-
onen.
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»Sinnfindung durch Werteverwirklichung”, so lautet die zentrale Formel der Sinntheorie. Dem
Menschen bewusste Werte lassen sich — so Viktor Frankl — auf ,drei HauptstraBen’ in Lebenssinn
,ummiinzen’.

Die erste StraRe ,hin zum Sinn‘ ist die, ein Werk zu schaffen. Die zweite besteht darin, etwas oder
jemanden zu erleben, das einen erflillt und erfreut. Im Dienst an einem Thema oder in der Hinga-
be an eine Sache oder zu einer Person [die man jedoch nicht selbst ist!], verwirklichen wir uns mit
Orientierung auf Sinn. Die dritte StraRe kdnnen Menschen letztlich zum Beispiel dann gehen, wenn
sie von einer Situation des Schreckens oder Leidens konfrontiert werden, das seinerseits zwar un-
umkehrbar ist, bei genauem Hinschauen es jedoch bis zum letzten die Moéglichkeit offenhilt, ei-
ne Tragddie in einen Triumph zu verwandeln. Unzahlige Beispiele stehen uns fir diese besondere
Gabe des Menschen, selbst in Grenzsituationen Uber sich hinauszureichen, aus unserer Praxis vor
Augen.

»,Kein Psychiater, kein Psychotherapeut kann einem Kranken sagen, was der Sinn ist, sehr wohl
aber, dass das Leben einen Sinn hat, ja — mehr als dies: dass es diesen Sinn auch behalt, unter allen
Bedingungen.” [Viktor E. Frankl]
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,Die innere Lebensgeschichte eines Menschen in ihrer ganzen Dramatik und sogar Tragik ist noch
immer eine unvergleichlich groflere schépferische Leistung als der Roman, den jemand geschrie-
ben hat. Irgendwie weill jeder von uns darum, dass der Gehalt eines Lebens, dass seine Erfilltheit
gleichsam irgendwo aufbewahrt bleibt” und ,,der durchschnittliche Mensch sieht nur das Stoppel-
feld der Verganglichkeit — aber er sieht nicht die vollen Scheunen der Vergangenheit. Er will, dass
die Zeit stillstehe, auf dass nicht alles vergdnglich sei, aber er gleicht darin einem Manne, der da
wollte, dass eine Mah- und Dreschmaschine still steht und am Platz arbeitet und nicht im Fahren,
denn wahrend die Maschine Ubers Feld rollt, sieht er — mit Schaudern — immer nur das sich ver-
groBernde Stoppelfeld, aber nicht die gleichzeitig sich mehrende Menge des Korns im Innern der
Maschine. So ist der Mensch geneigt, an den vergangenen Dingen nur zu sehen, dass sie nicht
mehr da sind, aber er sieht nicht, in welche Speicher sie gekommen. Er sagt dann: sie sind vergan-
gen, weil sie verganglich sind — aber er sollte sagen, vergangen sind sie, denn ,einmal” gezeitigt,
sind sie ,,fir immer” verewigt.”

Viktor E. Frankl in: Der Wille zum Sinn
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Mit den drei HauptstraBen zum Sinn verstehen wir mit Frankl die drei Wertekategorien, durch
deren Verwirklichung ein Mensch Sinn finden kann. Auf der ersten Stralde kann ein Mensch eine
Tat setzen, ein Werk schaffen [durch Verwirklichung schopferischer Werte]. Auf der zweiten Stra-
Re findet er Sinn, indem er etwas oder jemanden in seiner Einmaligkeit und Einzigartigkeit erlebt
[durch Verwirklichung von Erlebniswerten]. Schliellich kann er auf der dritten StraRe trotz der
Konfrontation mit persdnlichem Leid nicht seine Verantwortung preisgeben und auch noch sein
Leben sinnvoll gestalten wollen [durch Verwirklichung von Einstellungswerten].

Davon, dass ,der Mensch gerade in Grenzsituationen seines Daseins aufgerufen ist, Zeugnis abzu-
legen davon, wessen er fahig ist” [Viktor E. Frankl], sind sinnzentriert arbeitende Therapeuten
ebenso Uberzeugt als davon, dass jeder Mensch aufgrund seines Geistes dies auch konkret ver-
mag.

Als Therapie, die auf die Gestaltung gelingenden Lebens ,ab heute’ setzt, betont die Logotherapie
das aktive Handeln fiir die Zukunft und nicht das Aufarbeiten der Vergangenheit durch hyperrefle-
xive ,Warum-Fragen’. Elisabeth Lukas, Frankls erste Schilerin, dazu: , Nicht umsonst warnt Frankl
davor, das Leben zu befragen. Etwa zu fragen: ,Warum ist meine Tochter behindert? Warum ist
mein Mann ein Trinker? Warum bin ich krank geworden? ... das Forschen nach einem Warum ist
immer erfolgreich, aber selten hilfreich.” Denn, ,nicht das Fragen ist unsere Sache, sondern das
Antworten; nicht das Warum ist relevant fiir uns, sondern das Deshalb. Das Leben fragt den einen:
,Deine Tochter ist behindert? Was tust du jetzt?“ und den anderen: ,Dein Mann ist ein Trinker.
Was machst du daraus?“ Das Leben fragt den Dritten: ,Deine Frau hat dich betrogen. Wie gehst du
damit um?“ und den Vierten: ,Du bist krank geworden. Wie stellst du dich dazu ein?“ Die Antwort
ist unser. Die Antwort ist frei. Das Warum in letzter Scharfe zu durchschauen, ist uns nicht gege-
ben, aber das Deshalb in letzter Freiheit zu wahlen, ist uns gewahrt. Wahrend der eine antworten
wird: ,Meine Tochter ist behindert, deshalb will ich von nichts wissen”, wird der andere antwor-
ten: ,Meine Tochter ist behindert, deshalb soll sie meine besondere Zuwendung erhalten.” Und
wahrend der eine antworten wird: ,Ich bin krank geworden, deshalb freut mich das ganze Leben
nicht mehr”, wird der andere antworten: , Ich bin krank geworden, deshalb niitze ich jede Minute
meines Lebens sorgfaltig aus.” Die Fragen, die das Leben uns stellt, kénnen wir uns nicht aussu-
chen, aber die Antworten, die wir darauf geben, sind Zeugnis unserer ureigensten geistigen Hal-
tung, gleichsam ,Fingerabdriicke’ unseres Ichs.”
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Wir verstehen unter Sinn eine ,Moglichkeit vor dem Hintergrund der Wirklichkeit”. Jede[!] Le-
benssituation bietet dem Mensch die Méglichkeit einen einmaligen, unverwechselbaren Sinn zu
verwirklichen. ,Jeder Tag, jede Stunde wartet also mit einem neuen Sinn auf, und auf jeden Men-
schen wartet ein anderer Sinn. So gibt es einen Sinn fiir einen jeden, und fir einen jeden gibt es
einen besonderen Sinn. Aus alledem ergibt sich, dass der Sinn, um den es da geht, ebenso von
Situation zu Situation wie von Person zu Person wechseln muss. Aber er ist allgegenwartig. Es gibt
keine Situation, in der das Leben aufhéren wiirde, uns eine Sinnmoglichkeit anzubieten, und es
gibt keine Person, fiir die das Leben nicht eine Aufgabe bereithielte.” [Viktor E. Frankl]

Aber wie erkennt man, wenn man in einer Krise steckt, welche Sinnmoglichkeit es im Hier und
Jetzt zu realisieren gilt? Vielleicht mochten Sie einmal einen kurzen Fall reflektieren:

Alleinerziehender Mann ohne jegliche Verwandtschaft oder Bezugspersonen verursacht aufgrund
eines Reifenplatzers einen schweren Autounfall auf einer Landstrafie. In seinem Wagen ist sein
8jdhriger Sohn. Der Sohn bleibt unverletzt, beim Mann dringt beim Aufprall ein Glassplitter ins
Hirn. Der Mann bleibt bei Bewusstsein, kommt ins Krankenhaus, wird dort versorgt und nach ge-
lungener Stabilisierung erféhrt er, dass es zu einer Gehirn-OP kommen muss, um das Glas zu ent-
fernen. Diese OP kann tédlich verlaufen.

Beim Unfall wird einer Betroffenen aus einem anderen Fahrzeug ein Bein so schwer verletzt, dass
es spdter amputiert werden muss. lhre im Wagen mitfahrende Tochter wird getétet. Die Frau er-
holt sich gut von ihrer Verletzung.

Beide, Mann und Frau, werden in derselben Klinik versorgt. Der Sohn verweilt in einem Gdstezim-
mer der Klinik, wird kurz psychologisch betreut und kann dann am Schulunterricht wieder teilneh-
men, worum sich eine Krankenschwester kiimmert.

Wie wiirden Sie handeln, waren Sie der Mann, wie, waren Sie die Frau?
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Menschen in Krisen stellen die Frage nach dem Sinn meist mit einem vorangehenden ,Warum’.
Warum gerade ich, warum passiert das jetzt, warum wird mir dies oder jenes nicht ermdoglicht ...
Warumfragen stellen Verstandnisfragen dar, sie stellt der ,Gehirngeist’, um Klarung in Sachverhal-
te und Vergleichsmaoglichkeiten zu erhalten. Warum fragt nach Ur-Sachen. Mit ,warum’ fragen wir,
wenn wir etwas tiefgriindig erfassen wollen. ,Warum‘ im Kontext eines Menschen, also zum Bei-
spiel ,warum hast Du Dich entschieden, diese Maschine und nicht die andere zu kaufen’, fallt wie-
der auf den Menschen zurlick, wenn er zum Beispiel antwortet: ,Ich habe die Preise und Leistun-
gen von A und B verglichen und nach diesen Hauptkriterien entschieden.”

Wirde er antworten. ,Weil diese Maschine fir die Anforderungen der Mitarbeiter in der Abtei-
lung X die bessere Alternative ist”, dann hatte er im strengen Sinne nicht auf ein ,Warum’ geant-
wortet, sondern auf ein ,Wofir’.

Die meisten Menschen nehmen eine solche Feindifferenzierung ihres Vokabulars nicht vor — und
erschweren sich damit zuweilen lebenspraktisch den Zugang zum Sinn. Will sagen: Es gibt eine Art
,Sinnsprache’, die es Menschen erleichtert, abzukommen von formalen Gedanken oder Ursache-
Wirkung-Zusammenhangen oder Blicken in die Vergangenheit. Das Wort ,woflr’ entspricht dabei
eher einem Begriff der Sinnsprache, es 6ffnet neue Rdume, es lockert die Verkrustungen, die Wa-
rum-Fragen bislang erzeugt haben kdnnen. Und — natiirlich — werden Sie erleben kénnen, dass
Menschen ,wofir’ sagen, obwohl sie an sich ,warum‘ meinen. Ein Satz wie: ,wofir hast Du mich
zur Welt gebracht’, kann eine Antwort bewirken, die den Fragesteller auf die Welt des Antworten-
den reduziert und damit die vielleicht erhoffte, erfreuende Wirkung verfehlt.

»Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt”.
Ludwig Wittgenstein

In der Tat: Sinnfindungsprozesse gehen in der Arbeit in unserer Praxis meist einher mit Wortfin-
dungsprozessen und wir achten sehr auf den Umgang mit diesen Fragen und Antworten:
,Warum sind Sie hier?“ ,Weil ich mehr Gber mich selbst erfahren mochte.”

,Woflr sind Sie hier?”“ ,Um zu erkennen, was ich in meiner jetzigen Lebensphase beitragen kann.”
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Betrachtet man die derzeit auch in der Offentlichkeit immer populérer dargestellten Strémungen
der Hirnforschung, die — in ihrer vielleicht kontroversesten Weise durch Wolf Singer, Direktor am
Max-Planck-Institut fir Hirnforschung in Frankfurt a.M. reprdsentiert — annehmen, dass jedes
menschlich-mentale Phdanomen in Form von Wahrnehmungen und Entscheidungen, Gefiihlen und
Motivationen, aber letztlich auch das gesamte Bewusstsein durch neuronale Prozesse im Gehirn
entstehen und daher nur deren Wirkung und nicht etwa deren Ursache sein kdnnen, dann folgt
hieraus die generelle Ablehnung menschlicher Willensfreiheit.

Singer argumentiert weiter, dass Entscheidungen nur Folge neuronaler Prozesse sein konnen, die
fir ihr Zustandekommen den GesetzmaRigkeiten unterworfen sind, die fir neuronale Prozesse
gelten — also die Naturgesetze, die beschreiben, wie die Strukturbildung zwischen Neuronen, Axo-
ne und Synapsen verlduft. Eine Entscheidung hat somit eine mehr oder minder lange ,neuronale’
Vorgeschichte. Zudem werden die Inhalte einer Entscheidung, die in unserem Bewusstsein auf-
scheinen, durch neuronale Prozesse vorbereitet, Uber die ein Individuum bis zu deren Bewusst-
werden keine willklrlich gesteuerte Kontrolle austiben kann. Aus diesem Grund muss davon aus-
gegangen werden, dass individuelles Wollen durch Prozesse bestimmt wird, die sich einer Willkir
entziehen.

Wenn der Mensch durch neuronale Verschaltungen festgelegt und dadurch Willensfreiheit ,,in-
kompatibel mit dem [ist], was wir liber die Funktion unserer Gehirne gelernt haben” [Singer], dann
sei es nicht sinnvoll, Personen fir ihr Tun verantwortlich zu machen. Das Konstrukt des Freien Wil-
lens wirde letztlich nur den Erklarungsnotstand beseitigen, warum ein Individuum etwas getan
hat. Als nachtraglich aufgesetzte Illusion, will dieses soziale Konstrukt Handeln legitimieren, das
auf einer Zwangslaufigkeit stammesgeschichtlicher und individualgeschichtlicher Faktoren beruht.
In diesem Kontext gesellschaftlich untragbare Personen missten einfach , weggesperrt” und ,be-
stimmten Erziehungsprogrammen® ,unterworfen” werden. [Singer]

Benjamin Libets Experimente aus 1979, in denen Messungen vorgenommen werden sollten, um zu
ergriinden, wie sich der Prozess von bewusster Handlungsentscheidung bis zu ihrer motorischen
Umsetzung gestaltet, nahm eine lberraschende Wende, als festgestellt wurde, dass der Zeitpunkt,
zu dem ein Proband einen subjektiven Handlungswunsch empfand, signifikant nach dem Zeitpunkt
liegt, zu dem das auf Motorik ausgerichtete Areal des Gehirns die entsprechende Bewegung vor-
bereitet. Die Folgerung, dass nicht der Wunsch zu Handeln das Gehirn aktiviert, sondern vielmehr
ein unbewusstes Signal des Gehirns den bewussten Handlungswunsch bedingt und dass mithin die
Vorstellung, bewusste Entscheidungen seien Handlungsursachen, zu verwerfen sei, darf als ein
zentrales Argument der Hirnforschung dafiir angesehen werden, die Willensfreiheit und Verant-
wortlichkeit des Menschen in Frage stellen.

»Vielleicht beginnen alle bewussten geistigen Ereignisse in Wirklichkeit unbewusst, bevor tber-
haupt ein Bewusstsein erscheint”, meint Libet und stellt damit die These auf, dass unbewusste
Prozesse im Gehirn das Bewusstsein steuern und nicht umgekehrt das Bewusstsein ,Herr im Haus’
ist. Eine ganzliche Determinierung durch das Gehirn sieht Libet jedoch nicht, wenn er das von ihm
beobachtete Phanomen beschreibt, dass ein gemessener Signalreiz des Cortex nicht zwangslaufig
zu einer Umsetzung durch eine Handlung fiihrt. Man hatte dann zwar keine Willensfreiheit, wohl
aber die Freiheit, etwas nicht zu wollen. Dies lasst fiir ihn den Schluss zu, dass es eine Willens-
instanz gibt, die aus der Vielzahl moglicher Reizangebote die wahlt, die das Individuum als dienlich
ansieht. Mit diesem Verweis leuchtet bei Libet eine dualistisch gepragte Auffassung durch, wonach



Willensakte zwar keine physischen Prozesse sind, jedoch auf physische Prozesse Einfluss nehmen
kénnen, und so nicht auszuschlieBen ist, dass es ein rein geistiges Prinzip gibt, das auf die Materie
einwirken kann.

Einen anderen Zugang als Libet nimmt John-Dylan Haynes, Professor am Berliner Bernstein Zent-
rum fiir Computational Neuroscience, wenn er die zwischen gedanklicher Planung sowie Ausfiih-
rung und Bewusstwerdung einer Handlung liegenden bis zu zehn Sekunden erklart, die in seinen
Experimenten die Information zu einer Entscheidung brauchte, um dem Entscheidenden bewusst
zu werden. “Decisions don’t come from nowhere but they emerge from prior brain activity. Where
else should they come from? In theory it could be possible to trace the causal pathway of a deci-
sion all the way back to the big bang. Our research shows that we can trace it back 10 seconds.
Compared to the time since the big bang this is not very long.” [Haynes] Er erklart sich den Prozess
so, dass sich eine Person zuerst unbewusst entscheidet, eine Art Vorplanung stattfindet, deren
Lokalisation im Gehirn messtechnisch moglich ist. Dann kommt das Bewusstsein hinzu — man
schaltet quasi den Verstand ein — und entscheidet. Zwischen dem ,Vorbewussten’ und der bewusst
vollzogenen Entscheidung schlieBt dieses Konzept offenbar nicht aus, dass eine korrigierende In-
stanz das Bewusstwerdende und sich zur Entscheidung Anbahnende justiert. Eine Polarisierung in
Form eines ,Freiheit oder Gehirn‘ lasst Haynes nicht gelten, ,,wenn es manchmal heilt: ,Mein Ge-
hirn hat so und so entschieden, ich kann nichts dafiir, dann ist das Quatsch.”

Ahnlich argumentiert Bieri, der den ,freien Willen’ als ,verstandenen Willen’ ansieht, der seine
Grenzen am individuellen Selbstbild und dem Profil eigener Wiinsche ausrichte. So empfande ein
Mensch seinen Willen als frei, wenn er dem Bild entspricht, das er von sich und der Welt hat, so
wie es in den neuronalen Erregungsmustern materiell niedergelegt ist.

Auch der Hirnforscher Gerhard Roth ist davon liberzeugt, dass Verbindungen zwischen Willensent-
scheidungen und neuronalen Prozessen messbar sind, bevor der Mensch sich der von ihm ge-
troffenen Entscheidung bewusst wird. Daher postuliert er, dass Entscheidungen genetisch und
durch neuronale Vorgange erwiichsen, die ihrerseits durch friihkindliche Ereignisse und durch Er-
fahrungsprozesse aller Lebensjahre bedingt seien. Konsequenterweise sieht sich Roth als ,Kon-
strukteur’ seiner Theorie und diese als Konstrukt seines ,realen Gehirns‘ [Roth], das seinerseits fir
ihn unzuganglich bliebe. Von ihm unbeantwortet bleibt dabei die Frage, wie er sein Postulat seines
und anderer ,realen Hirne’ begriindet, wenn diese ihm doch unzuganglich bleiben. Es bleibt frag-
lich, ob das Problem der Willensfreiheit biologisch I6sbar ist, denn ist der Mensch per se derart
,unfrei’, dann ist jede seiner Entscheidungen per se richtig, dann ist jede Entscheidung nur eine
,als-ob‘-Entscheidung, dann ist nicht der Mensch, sondern das Gehirn ,entscheidend’. Wie aber
sollte dann Forschung in der Lage sein, diese so richtige Entscheidung in Frage zu stellen? Ware
dann nicht jede Beurteilung einer Entscheidung durch ein oder mehrere andere ,reale Hirne’ nicht
gleichzusetzen mit der Diagnose eines partiell defizitaren Gehirns?

Dem Wiirzburger Pathologen Rudolf Virchow [1821-1902] wird das Zitat zugeschrieben: , Ich habe
Tausende von Leichen seziert, aber keine Seele darin gefunden.” Unter dem Einfluss der oben be-
schriebenen Perspektive ware dieser Satz — so er als Beweis fiir die Nichtexistenz der Seele und
nicht Ausdruck der Verwunderung, sie hatte doch gefunden werden miissen, gemeint sein sollte —
ein Indiz dafir, dass Virchows reales Hirn ihm die Moglichkeit einer Seele konstruiert, es auch die
Moglichkeit zur Suche derselben im menschlichen Korper einrdumt, es das Nichtfinden im Korper
feststellt und fir das Nichtgefundene den Begriff Seele bereithalt, die offenbar ein konstruiertes
,Etwas’ ist, das sich von den beobachtbaren ,Etwassen’ signifikant unterscheidet. Wenn das Gehirn
das Steuer in der Hand hat: Welchen Grund kdnnte es dann fir es geben, mehrfache Konstruktio-



nen bereitzuhalten, die nicht erforderlich waren, wiirde es fiir so ,Etwas‘ nicht einen Wirklichkeits-
raum geben? Ein Beweis gegen Seele kann Uber einen solchen Weg zumindest nicht gelingen, so
dass auf dieser Grenze zwischen Wissen und Glauben aus Goethes ,Maximen und Reflexionen’ der
Satz zitiert sein soll: ,,Das schonste Gliick des denkenden Menschen ist, das Erforschliche erforscht
zu haben und das Unerforschliche still zu verehren.”

Eine besondere Pikanterie in der Diskussion um Willensfreiheit liegt darin, dass die Zuschreibung
der Verantwortung fiir gedankliche Konstrukte ans Gehirn zu einer psychischen Entlastung in Folge
der Aufgabe selbstverantwortlicher Denkleistungen fiihren kann. Hinzu kommt, dass die anders
lautenden Pladoyers ,pro Willensfreiheit’ meist gedanklich einhergehen mit einem Zuwachs an
Handlungsfreiheit. Sind nun Handlungen determiniert durch ein frei schaltendes und waltendes
Gehirn, ware die Folge eine ,Lageorientierung’, in deren Folge im schlechtesten eine lebensfatalis-
tische Haltung entstlinde, in der eigene Fehler, Inkompetenzen, Beitrage in der Entstehung von
Krisen usw. ausgeblendet wiirden und sich in einem,Ich kann ja nicht anders ..." zeigten.

Fallen hingegen Willensfreiheit und Handlungsfreiheit zusammen, ware schlechtestens eine dog-
matische Haltung zu erwarten, in der ,es nur so geht, weil ich nicht anders wollen will‘. Das beiden
Extremen innewohnende Superunbezweifelbare — das zuweilen im Krisenkontext eine nicht uner-
hebliche Rolle spielt — lohnt, iber eine Entkopplung von Wille und Handlung neu betrachtet zu
werden.

Die Entkopplung, die von Schopenhauer mit ,der Mensch kann zwar tun, was er will, aber nicht
wollen, was er will’, pointiert zum Ausdruck gebracht wird, macht das mit Wollen und Handeln
verbundene [Un-]Verantwortungsgefiihl ,geschmeidiger’ und erlaubt zum Beispiel ein Lebensmo-
dell, in dem Toleranz, Resonanz und insbesondere Humor [in der sinnzentrierten Arbeit mit Klien-
ten einer durch Frankl als dufSerst wichtig angesehenen Ressource] ihren Raum einnehmen kon-
nen.

Hatte Nietzsche den freien Willen noch als Folterinstrument bezeichnet, wird diese ,Folter durch
Positionen u.a. von Peter Bieri [Das Handwerk der Freiheit, 2001 oder Detlef Linke [Die Freiheit
und das Gehirn, 2005] u.a. reformuliert. Diese Autoren lehnen die Moglichkeit hoherer Geistes-
funktionen entweder deshalb ab, weil fir materielle Kérper — oberhalb der Quantenebene — gilt,
dass identische Ursachen notwendigerweise identische Folgen haben, und wir nicht mehr davon
ausgehen kénnen, dass eine Person A sich zum Zeitpunkt X wundersamer Weise anders hatte ver-
halten kdnnen, als sie sich de facto verhalten hat. Damit jedoch wird die klassische Definition von
Willensfreiheit aufgehoben, die gerade ein solches ,,Anders-Konnen” unterstellt. Oder aber, indem
sie darauf verweisen, dass fiir Willensfreiheit als theoretisches Konstrukt im Rahmen der wissen-
schaftlichen Psychologie kein Platz ist.

Auch Frankl verfallt nicht in eine Willensfreiheit-Theoriebildung, sondern erklart eher unspektaku-
lar und inhaltlich eng umfassend, dass ,die Freiheit allen Entscheidens, die sogenannte Willens-
freiheit, fir den unvoreingenommenen Menschen eine Selbstverstandlichkeit ist; er erlebt sich
unmittelbar als frei. Und so hélt auch die sinnzentrierte Therapie ,,unerschiitterlich an der Freiheit
des Menschen von etwas und die Freiheit zu etwas, namlich Werte zu verwirklichen, fest. Die Frei-
heit des Menschen, die ihm unbedingt bleibt, ist die Freiheit zur Stellungnahme. Da der Begriff
Willensfreiheit interpretationsbedirftig ist, setzt sie ihn von Willkiir und Willkiirlichkeit der Ent-
scheidungen des Menschen ab und betont damit zugleich die Verantwortung des Menschen ge-
geniliber etwas oder jemanden. [aus: Kompendium der Logotherapie]



Mit dieser Verschlankung des Begriffs riickt die Diskussion in die Nahe der Positionen von Kompa-
tibilisten wie Michael Pauen, bei denen Willensfreiheit dann gegeben ist, wenn eine Person im
Einklang mit ihren personalen Praferenzen oder Griinden handelt, die ihrerseits eine, auch von
den neuesten neurobiologischen Erkenntnissen nicht bestrittene, ,nicht-naturalistische Basis ha-
ben kdnnten. Denn selbstverstandlich sind auch diese abhadngig von neuronalen Prozessen, die
ihrerseits nicht bewusst erfahrbar sind.”

Die bisherigen Ausfihrungen zeigen, wie multiperspektivisch mit einer Begriffswelt verfahren
wird, die nur auf den ersten Blick suggeriert, die einzelnen ,Schulen’ wiirden tber dasselbe dispu-
tieren. Auf den zweiten Blick jedoch scheint es, dass im Zuge immer weitergehender wissenschaft-
licher Erforschung ein vielleicht einst recht eindeutig interpretiertes Wort sich bis heute zu einem
Metabegriff wandelte, dessen Versuch, ihn zu fixieren an derart viele Hindernisse stof3t, so dass es
entweder glinstig ist, ihn zu umgehen, ihn in seiner Relevanz herabzuregeln oder ihn aus einem
guten Grund fiir einen bestimmten Kontext zu utilisieren.

Aus sinntheoretischer Sicht folgen wir dem Gedanken, dass sich ein krisenbelasteter Mensch stets
,s0" oder ,so’ zu seiner Situation stellen kann, im weitesten Sinne so, dass er psychisch entweder
regrediert oder progrediert und fir eben die von ihm eingeschlagene Richtung in der Verantwor-
tung steht. Die Facette der unbedingten ,Freiheit zur Stellungnahme’ bei Frankl steht diesem Ge-
danken am néachsten.

Dies auch, weil ein derart interpretiertes Willensfreiheitverstandnis auf den Begriff der Handlungs-
freiheit positiv einwirkt. In der ,Freiheit zur Stellungnahme’, die sich in Verhalten und/oder inten-
dierter Handlung zeigen kann, steckt in sinntheoretischer Uberzeugung die These, dass ,sich’ der
Mensch entscheidet, alle Entscheidungen Selbstentscheidungen und damit Selbstgestaltungen
sind: ,,Ich handle nicht nur gemafld dem, was ich bin, sondern ich werde auch gemaR dem, wie ich
handle. [Viktor E. Frankl]“ Eine Handlung wird so letztlich zu einer Uberfiihrung einer Méglichkeit
in eine Wirklichkeit. Gleiches gilt auch fiir eine Nicht-Handlung.

Entfernt man sich also von der hirnforschungsbezogenen [In]fragestellung, ob denn nun Willens-
freiheit gegeben ist oder nicht und wenn ja, welche, so wiirden wir dennoch zu attestieren haben,
dass ein Mensch unter glinstigen Umstanden das tun kann, was er tun will. Bei der Frage jedoch,
ob hieraus auch resultiert, dass ein Mensch stets wollen kann, was er will, gilt es, die Positionen
auseinanderzuhalten.

Die deterministische Variante besteht darin, zu postulieren, dass ,Menschen zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt stets nur das wollen kénnen, was sie aufgrund ihrer jeweiligen Eigenschaften und
Erfahrungen in eben diesem Moment wollen missen. Was wir wollen, was wir kdnnen, auf welche
Weise wir denken, wie wir handeln, alles, was unser ,Selbst” ausmacht — all das ist nicht frei, be-
liebig, unbegriindet, es ist vielmehr das notwendige Resultat hochkomplexer, chaotisch determi-
nistischer Wechselwirkungsbeziehungen. Handlungsfreiheit ist aus diesem Blickwinkel sinnlich
erfahrbare Willensfreiheit, hingegen tbersinnlich konstruierte Freiheit.

Wird diese Position zum Beispiel damit begriindet, dass es Menschen mit psychotischen Zwangen
gibt, deren AusmaR an Handlungsfreiheit gegenliber anderen Menschen doch offenkundig gerin-
ger sei, so stellt sich das sinnzentrierte Menschenbild eindeutig gegen ein solches ,Freiheits-
Ranking’. Der Mensch ist nicht frei von Bedingungen, sondern frei, zu ihnen Stellung zu nehmen. Es
liegt an ihm, zu bestimmen, ob er den Bedingungen unterliegt, ob er sich ihnen unterwirft. Es gibt



namlich einen Spielraum, innerhalb dessen er sich Gber sie hinaus erheben kann, womit er ja in die
menschliche Dimension Gberhaupt erst sich aufschwingt. [Viktor E. Frankl]

Andersherum: Restriktionen von auRen, deren Wirkung in einer Einschrankung der Handlungs-
freiheit minden, rahmen den Selbstgestaltungsraum. Restriktionen von innen, z.B. durch psychi-
sche Erkrankungen, seelische Erschitterungen oder mit Krisen einhergehende verminderte Selbst-
steuerungskrafte verkleinern individuell zwar eben dieses Mal3, frei von solchen Bedingungen
handeln zu kénnen, jedoch in keiner Weise das ,Wozu‘ der Freiheit, das in der Ubernahme von
Verantwortung begriindet ist. Wirde ein Mensch nur aufgrund eines diagnostizierten ,inneren
Zwangs’ als weniger ,handlungsfrei’ interpretiert, so wiirde man ihn gleichwohl eines MaRes an
Freiheit berauben, sich zu seiner konkreten Situation einzustellen und den ihm gegebenen Selbst-
gestaltungsraum zu verantworten.

Diese Freiheit zur Verantwortung, die im Sinne Frankls als ,Wille zum Sinn‘ angenommen werden
soll, kénnte nun als Metawille verstanden werden, der ebenso determiniert wie jeder einfache
Wille erster Ordnung ist. Wenn es uns gelingt, kraft eines solchen Meta-Willens unseren eigenen
Willen zu verdandern, so kann man dies zweifellos als ein Zeichen von innerer Handlungsfreiheit
verstehen, wir besitzen aber selbst in diesem glicklichen Falle immer noch keinen ,freien”, der
Naturkausalitdt enthobenen, sondern bloR einen von bestimmten Determinanten befreiten Wil-
len, der selbstverstdandlich wiederum durch Determinanten [letztlich durch entsprechende neuro-
nale Muster] bestimmt ist. Aber: ,Die Idee eines Willens zum Sinn darf nicht im Sinne eines Ap-
pells an den Willen missverstanden werden. Es[ist miRig, einen Menschen aufzufordern, ,den
Sinn zu wollen®. An den Willen zum Sinn appellieren heiRt vielmehr den Sinn selbst aufleuchten
[zu] lassen — und es dem Willen zu iiberlassen, ihn zu wollen.[Viktor E. Frankl]“ Dem Willen die
Freiheit zu belassen, den aufscheinenden Sinn zu wollen [verbunden mit dem Vorteil, dass dieser
Prozess versprachlicht werden kann], anstelle einer Willensfreiheit das Wort zu reden, deren Exis-
tenz einerseits von medizintechnisch gemessenen Sekunden abhangig ist, andererseits das, was da
als Ausloser gemessen wird, womoglich nur aus Ermangelung eines anderen Begriffes ,Wille ge-
nannt wird, erscheint im Hinblick auf die Starkung menschlicher Handlungsfreiheit zweck- und wir-
kungsvoller zu sein.

Mit dem ,Willen zum Sinn‘ ist gleichwohl die Option verbunden, eben diesen aufscheinenden Sinn
zu verfehlen und im Unsinn ,zu landen’. Misste man dem Menschen auch diese Unsinnsoption
aufgrund voller Determiniertheit seines Willens zugestehen, fielen samtliche ethisch-moralischen
Bewertungen in sich zusammen, wirde es keinen Unterschied machen, ob sich ein Mensch in ei-
ner Situation ,so’ oder ,so’ verhalt. Eine Handlung ware ,halt so vollzogen’ worden, ihre Rechtferti-
gung weder erforderlich noch Gberhaupt maoglich, ihre Sanktionierung nicht begriindbar, sondern
ihrerseits rein willkirlich.

Die Vorstellung, dass aus einem ,so oder so’ ein schlichtes ,so’ wird, flihrt uns an einen Ort, in dem
,Himmel und Hoélle’ zusammenfallen, in dem eine menschliche Eigenart nicht mehr wahrnehmbar
ware, namlich die, dass er Giberhaupt einen Willen hat, dass es etwas an Bedeutung gabe, fir das
ein willentlicher Einsatz ,so’ oder ,s0’ angemessen ware. Das beobachtbare Phdnomen permanen-
ter vitaler Bedeutungszuschreibungen lasst die Behauptung zu, dass Menschen per se im ,so oder
so’-Modus leben und in jedem Moment vor der Aufgabe stehen, fiir die gerade jetzt stattfindende
Situation dasjenige ,so’ zu wahlen, das — aus ihrer Sicht — zu einem gelingenden Leben den ir-
gendwie noch so kleinen zusatzlichen Beitrag leistet als das andere. Dass dabei das gewahlte 'so’
kein Sinnvolles zu sein braucht, beweisen die vielen vergeblichen Versuche von Menschen, mit
sich im Einklang stehend eine Krisensituation zu bewaltigen.
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Leben Menschen in Bedingungen, die in ihnen Hilflosigkeitsempfindungen, Abhangigkeiten, Ohn-
machtsgefiihle, Selbstwertzweifel o.a. Phanomene bewirken, die jedoch nicht mit einer grundsatz-
lichen Frage nach dem Sinn im Leben stehen, dann sprechen wir von einer Sinnleere, sondern ei-
ner Richtungslosigkeit der eigenen Motive. Ein Mensch kann also den gegenwartigen Sinn seinem
Leben sehr wohl ausgemacht haben [z.B. eine berufliche Lehre zu beginnen, um als Gartner Men-
schen, die empfinglich sind fiir florale Asthetik, in deren Wohnumfeld zu erfreuen], doch erlebt er
die damit verbundenen birokratischen oder zwischenmenschlichen Prozesse als derart hindernd,
dass er in eine Demotivationsspirale gerat, die ihm den Blick auf das Sinnvolle erschwert und nach
und nach in das Empfinden von Sinnverlust fihren kann.

Es ist oft in Therapie und Coaching zu beobachten, dass Menschen ihre Absichten, etwas als sinn-
haft Geklartes, nur deshalb nicht in die Handlung fiihren, weil sie Einschrankungen anderer Art
zulassen, die das Sinnhafte quasi diskreditieren. ,,Wenn ich kdnnte, wie ich wollte, wiirde ich ja,
aber ...” Sinnbremsen dieser Art kdnnen darin liegen, dass man glaubt, tGber ein zu geringes Mal}
an Kompetenzen zu verfligen oder dass man meint, mit einem erfreuenden Einstieg ins Berufsle-
ben andere Familienmitglieder, die einen solche Bezug zum Arbeitsleben nicht aufgebaut haben,
vor den Kopf zu stoRen ... oder

— dass man meint, gegen bestimmte Obrigkeiten, Machte, Strukturen usw. das als Sinnvoll erach-
tete deshalb nicht durchsetzen zu kénnen, weil sich einzubringen oder sich mit einer Sache mit
ganzem Herzen einzusetzen, als unerwiinscht empfunden wird;

— dass man meint, das als Sinnvolles erkannte konnte womoglich doch nicht sinnvoll sein, weil
man ja bislang ‘nichts Besonderes zu Wege gebracht hat’, ,andere sicher nicht auf einen war-
ten, wenn man mit diesem Gedanken kommt‘, ,weil man nicht intelligent genug sei und der er-
kannte Sinn wohl doch eher eine Fata Morgana sei”

— dass man meint, durch bei anderen wahrgenommenes Desinteresse, Ignoranz, Lethargie etc.
einen Hinweis dafiir zu erhalten, ,doch besser die Finger von der Sache zu lassen’. Auch die ab-
wertend formulierte Zuschreibung, wohl ein ,Gutmensch’ zu sein, kann zu einer Demotivation
des durchaus als sinnvoll erkannten fihren;

— dass man meint, das als sinnvoll Angesehene kénnte nicht zu sinnvollen Zielen und sinnvollen
Malnahmen heruntergebrochen werden, weil man ja bislang von ,keinem Mensch nach diesem
Sinnhaften gefragt wurde’

Hindernisse wie diese horen wir immer wieder in Therapie- und Coachinggesprachen und kénnten
dazu verleiten, das sinnzentrierte Arbeiten zu verlassen und mit dem Menschen starker vergan-
genheitsorientiert [warum sehen Sie sich so, wie hat lhre Familie Sie gepragt, ....] zu arbeiten. In
meiner Praxis habe ich es mir zur Angewohnheit gemacht, Patienten und Klienten darauf aufmerk-
sam zu machen, dass in einem logotherapeutischen Arbeitsprozess die Vergangenheitsreflexion
’so viel wie noétig und so wenig wie moglich’ erfolgt und ich in meiner Rolle meinen Gesprachs-
partner nicht ,zum Sinn zwinge’, ich in meiner Prozessverantwortung jedoch darauf achte, dass er
’sich selbst nicht um den von ihm erspiirten Sinn in seinem Leben bringt’, indem er seinen Blocka-
den mehr Bedeutung beimisst als seinen Moglichkeiten. Ich mache dabei transparent, dass dabei
flir mich das gute alte Pareto-Prinzip gilt, das in diesem Kontext besagt, dass mit 20% der verhal-
tenstherapeutischen Zeit bereits 80% der mit Vergangenheitsaspekten verbundenen Erkenntnisse
gewonnen werden konnen. 80% der Zeit verbleiben so im Sinne der sinnzentrierten, nach vorne
auf ein gelingendes Leben gerichteten Arbeit,
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Die Freiheit des Menschen liegt nicht darin,

dass er tun kann, was er will,

sondern dass er nicht tun muss, was er nicht will.
Jean J. Rousseau

Nicht jeder kann tun, was er will. Es gibt Grenzen. Geschriebene, ungeschriebene, vom Gewissen
gesetzte. Jeder Mensch lebt in solchen Bedingungen. Und jeder Mensch schafft Bedingungen.

Fir Sie sind diese von mir verfassten Texte gerade eine ,Bedingung’. Und dadurch, dass Sie gerade
lesen, schaffen Sie sich und lhrem Umfeld lhrerseits ,Bedingungen’. Selten reflektiert und dennoch
Fakt: Wir leben in Bedingungen und sind doch immer frei, uns zu ihnen zu stellen. Das ist einer der
Leitsatze von Viktor Frankl.

Der Mensch muss nicht tun, was er nicht will. Sie miissen diese Texte nicht lesen, wenn Sie nicht
wollen. Ist das nicht herrlich frei? Sie konnen wéahlen zu lesen, sie konnen wahlen nicht zu lesen,
Sie konnen wahlen anderes zu lesen — nurSie konnen eines nicht, namlich Beides.
Sie kdnnen nur einem der Wegweiser folgen. Oder Sie kdnnen stehen bleiben. Versuchen Sie bei-
des, werden Sie scheitern. So erklart sich der Satz von Frankl: Der Mensch hat seinem Leben zu
antworten. Zu jeder Zeit. Der Mensch hat zu verantworten. Es ist nur ihm zu eigen, dass er ver-
antworten kann. Auch das macht ihn erst zu einem Wesen, das Sinnvolles von Sinnlosem unter-
scheiden kann.

Der Sinn, der sichin Handlungen formt, begriindet das individuelle Ethos. Der Sinn ist unser
wesentlicher Wegweiser. Wozu ist es gut, dass ein Mensch einem Wegweiser folgt, und wann ist
es fiir ihn gut, innezuhalten? Wie muss ein Wegweiser gestaltet sein, so dass ein Mitarbeitender in
einem Unternehmen ihm folgt? Was muss ein Wegweiser tun, um zu scheitern? Auf welchen — wie
es der Philosoph Peter Strasser nennt — ethischen Horizont weist der Weg? Was brauchen Fiih-
rungskrafte, um Wegweiser zu sein?

o Wegweiser missen erkennen, welche anderen Wegweiser ihnen ihren eigenen Weg gewiesen
haben. Und sie sollten sich bewusst sein, dass dies Bedingungen waren, zu denen sie sich jetzt
und immer wieder ,,so oder so“ stellen kbnnen.

o Wegweiser muissen erkennen, dass sie auf ein Ziel weisen. Und sie sollten sicher sein, dass sie
selbst um das Ziel wissen.

e Wegweiser mussen erkennen, dass sie zu Veranderungen fiihren. Sie stellen fiir andere Men-
schen Bedingungen dar. Um ihnen entsprechend zu handeln, miissen die Verdanderungen sinn-
voll sein.

o Wegweiser mussen erkennen, dass es einen guten Grund braucht, dass ihnen gefolgt wird. Da-
zu dient zuerst die Klarheit darlber, den guten Grund zu wissen, warum man selbst Wegweiser
wurde.

o Wegweiser kdnnen nicht nicht Wege weisen. Sie verlieren nie diese Verantwortung. Wegweiser
sollten daher genau beachten, welche Folgen es hat, wenn man ihnen folgt. Ein Wegweiser
muss gerade stehen, und er muss fiir sich ,,gerade stehen”.

Blaise Pascal meinte einst, ,wenn der geworfene Stein Bewusstsein hatte, so wiirde er sagen, ich
fliege, weil ich will.“ Folgt dieser Stein jedoch einem solchen Wegweiser, so wird er sagen, ,ich
fliege, weil ich genau so will.“
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Die Frage nach dem persénlichen Sinn im Leben hat sich in den vergangenen Jahren stark spiirbar
erhoht. In gleicher Weise die Sinnangebote und -versprechungen derer, die meinen, auf einen luk-
rativen Zug aufspringen zu kénnen.

Die ganz Uberwiegende Anzahl dieser Angebote verfehlen, was sie versprechen, denn:
Sinn kann man einem Menschen nicht machen.

Sinnfragen sind menschliche Fragen. Anders als ein Tier verlangt der Mensch danach, sein Leben
zu verstehen und es als Person mit eigenen Werten formen zu kénnen. Wirden wir wie Tiere von
unseren Trieben getrieben — wir waren an sie gebunden. Der Mensch und nur er jedoch kann sich
von seinen Trieben distanzieren — sein Mittel dazu ist seine ,Geistigkeit” [Viktor E. Frankl].

Weil er sie hat, stellt er die Frage nach Sinn, will er wissen, wofiir er da ist, wozu es gut ist, dass es
ihn gibt, will einen Grund haben, um gliicklich zu sein, will sein Leben nicht verfehlen.

Nun aber scheint es einen immer starker werdenden Feind des Sinns zu geben. Die Komplexitat.
Komplexitat erleben viele Menschen als ,dichten Nebel der Antwortlosigkeit’. Auf die Frage ,was
kann ich wissen’ und auf der Suche nach Wissen, bekommen Menschen ,Antworten mit Ein-
schrankung’. Nix genaues weiR man nicht, morgen kann es anders sein, wenn sich dies oder jenes
zwischenzeitlich nicht dndert, ja — aber die Forschung geht natiirlich weiter ... — diese Antworten
kann man also jederzeit wieder ,los‘ werden.

Auch die Frage ,was soll ich tun’ bleibt oft vage im Halse stecken: Berufsentscheide, die Entschei-
dung firr die richtige Partnerwahl, Geldanlage, Familiengriindung, Bewerbung, auch die Wahl des
geeigneten Therapeuten — wer die Frage ,was soll ich tun’ anderen Menschen stellt, erhélt Rat,
Empfehlung oder Achselzucken, allemal keine Gewahr, Garantie, Sicherheit.

Und auch die Frage ,Was darf ich hoffen’ geht in unserer Gesellschaft eher mehr als weniger in die
Leere. Darf ich auf Gerechtigkeit hoffen, darauf in meine Sinne sterben zu dirfen, darf ich hoffen,
in Wirde zu altern, hoffen darauf, dass in der einstigen Hoffnungsinstanz Nr.1 vieler Menschen —
der Kirche — Menschen kinftig nicht mehr zu Schaden kommen?

Die Antworten auf diese drei Fragen sind wesentlich fir die Bestimmung dessen, ,was der Mensch
ist’. Erhalt der Mensch 80% Antworten auf diese Fragen, dann wird er ein 80%-Mensch, erhalt der
30% .... Und was ist mit dem Rest? Der wird entweder gefiillt mit Angeboten, die Sinn vorgaukelnd
den Menschen abfiillen, ruhig stellen, verdummen .... — oder der Mensch geht in eine neue Phase
der Aufklarung Uber. In die Phase der Selbstaufklarung, der Kldarung des eigenen Wesens, der eige-
nen Werte, dessen, wozu man bestimmt ist. Das ist Arbeit und auf dem Weg zu dieser Klarung
wird man womoglich schmerzlich entdecken, dass man ein gutes Stiick des bisherigen Lebens in
eigener ,Verklarung’ gelebt hat. In dieser Sorge, Angst, Selbstwertminderung, Selbstschuldzuwei-
sung, Selbsthass oder anderen Empfindungen stecken zu bleiben oder gar sich wieder den Verlo-
ckungen der Sinnindustrie anzunehmen, bringt den Menschen nicht weiter auf dem Weg zu ei-
nem vor ihm liegenden gelingenden Leben, auf das jeder Mensch ein Recht hat, fiir das er aber frei
und verantwortlich ist, es zu fuhren.

Sinnfindung kann als unlésbares Problem empfunden werden. Die Komplexitdt der Welt leistet
dazu einen Beitrag. Der ,Sinn der Komplexitdt’ kann somit verstanden werden als die Frage des
Lebens an jeden Einzelnen: ,,Wer bist Du, so dass Du im Einklang mit Dir stehend, Deinen Weg
durch alle Komplexitat hindurch gehen kannst.”



Echte und getarnte Sinnfragen kénnen sich dem Menschen taglich stellen. Die vielen kleinen Fra-
gen, die sich dem Menschen stellen, zum Beispiel, ob er die kranke Mutter in der Klinik besucht
oder doch eine Projektaufgabe im Unternehmen zum Abschluss bringt; ob er einen Preisvergleich
von Arzneimitteln im Internet vornimmt oder die dafiir eingeplante Zeit dafiir verwendet mit dem
Kind Federball zu spielen; ob er sich bei diesem Unternehmen bewerben soll; ob er eine Fastenkur
einlegen soll .... — die meisten dieser Fragen werden nicht derart beantwortet, ob dies oder das
sinnvoll ist, sondern meist so, ob es zweckdienlich ist, dies oder das zu machen. So kann ein glins-
tiger Arzneimittelkauf dem Zweck dienen, das Haushaltsbudget zu schonen; mit dem Kind Feder-
ball zu spielen, kann dem Zweck dienen, das Bild eines ,guten Vaters‘ abzugeben..

Aber ist Zweckdienlichkeit auch Sinnhaftigkeit? Zwecke tarnen sich oft als Sinn — ein Umstand, der
sich lohnt, immer wieder neu reflektiert zu werden. Geschieht dies bewusst, dann mischen sich die
Werte eines Menschen ein. Hat die Oma angerufen und fragt ihren Enkel, ob er wohl fir sie einige
Medikamente im Internet kaufen kdnne, weil diese dort ja glinstiger seien, dann kann der Enkel
dies dem Spiel mit dem Kind vorziehen, wenn er zum Beispiel die Liebe zur Oma, die Unterstit-
zung alter Menschen, und die Pflicht, einen Beitrag dafiir zu leisten, dass die Lebensqualitat der
Oma erhalten bleibt, in dieser Situation hoher einschéatzt als zum Beispiel die Liebe zum Kind, den
Ansporn zum gemeinsamen Spiel und die Zuwendung, die einen Beitrag dafiir leisten wirde, die
Beziehung zum Kind positiv zu gestalten.

Sinnhafter wird, was denjenigen Werten entspricht, mit deren Verwirklichung ein Mensch in einer
Situation eher im Einklang steht als durch die Verwirklichung anderer. Dabei kann eine derartige
wertebewusste Entscheidung beim Gegeniiber — hier dem Kind — zu einem Gefiihl der Ab-Wertung
flihren. Einzig eine reflektierte Wertekommunikation kann hier zu einem Verstehen der Entschei-
dung beim anderen Menschen fiihren. Geschieht dies nicht, bleibt Orientierungslosigkeit zuriick
und — hier das Kind — fragt sich dann womaglich ,hat mich mein Papa nicht mehr lieb? o0.a.’

Da sich in jeder neuen Situation wieder ein neuer Bezugsrahmen fiir einen Menschen ergeben
kann, gilt es, den Werteabgleich jederzeit aufs Neue vorzunehmen. Nur ein kleiner Unterschied,
zum Beispiel der, dass das Kind heute durch einen anderen Mitschiiler verangstigt wurde und wei-
nend nach Hause kam, kann den Vater dazu bringen, einen erneuten Bestellwunsch der Oma ,hin-
ten anzustellen’

Situationen wie diese finden taglich dutzendfach statt. Wer dabei seine Werte nicht kennt oder
unreflektiert nur glaubt sie zu kennen, der lauft unweigerlich Gefahr, in die Beliebigkeit zu rut-
schen. Einen solchen Menschen wert-zu-schatzen, fallt zwangslaufig schwer.

Dass die Bedeutung des eigenen Wertebewusstseins bei immer weiter wachsender Komplexitdit
wohl der einzige Weg ddfiir ist, den ,roten Lebensfaden’ nicht aus der Hand rutschen zu lassen,
ist aus meiner Sicht heute ein Faktum.

Neben den taglichen Moglichkeiten, wertebewusste Entscheidungen zu treffen oder Handlungen
auszufiihren und damit ein Geflihl der Sinnerfillung zu erleben, wird die Bedeutung der personli-
chen Wertebewusstheit in existenziell extrem belastenden oder bedrohenden Situationen noch
grofer.

Verliert ein junger Mensch seine Eltern durch einen Autounfall oder gelingt ihm der Abschluss ei-
ner Prifung nicht, dann wird die Frage nach dem Sinn konkret durch den Zweifel daran, der neu
entstandenen Situation ,gewachsen zu sein’.



Verliert ein erwachsener Mensch durch beruflich permanenten ,Change’ den Bezug zu dem, was er
,eigen-tlich’ im Leben bewirken wollte und empfindet er sich als Erflllungsgehilfe eines Systems, in
dem er eher das Leben anderer lebt als seines, dann wird die Frage nach dem Sinn konkret durch
den Zweifel daran, ’sich selbst noch zu kennen’.

Verliert ein durch viele Lebensstationen gegangener Mensch das Gefiihl, dass die Weiterfihrung
des bisherigen Lebens wirkliche Erfiillung bringt, dann wird die Frage nach dem Sinn konkret durch
den Zweifel daran, ,dass das alles gewesen sein kann’.

Verliert ein durch viele Lebensstationen gegangener Mensch das Gefiihl, dass die Weiterfihrung
des bisherigen Lebens wirkliche Erfillung bringt, dann wird die Frage nach dem Sinn konkret durch
den Zweifel daran, ,dass das alles gewesen sein kann’.

Verliert ein auf die Endlichkeit des Lebens zugehender Mensch das Gefihl, seiner empfundenen
Sinnleere entkommen zu kénnen, dann wird die Frage nach dem Sinn konkret durch den Zweifel
daran, ,ein Wofiir im Leben gehabt zu haben und nicht in Seelenruhe gehen zu kénnen’.

Fiir alle Lebensphasen mit ihren potenziellen oder sicheren Umbriichen stellt fiir mich die Be-
wusstheit des eigenen Wertesystems daher die gréfite Chance dar, rechtzeitig préventiv dem
vorzubeugen, was Viktor Frankl als ,existenzielles Vakuum‘ bezeichnet hat, dem tiefen Fall in
eine Sinnkrise. Und ist Prdvention nicht mehr méglich, dann vermag das logotherapeutisch ge-
fiihrte, [zukunfts-]biografische Gespriich die Sinn-findung zu erleichtern und eine ,Tragédie in
einen Triumph zu verwandeln’ [Viktor E. Frankl].

»Wie geht es lhnen?“
»ich bin zufrieden.”
»Wofur?“

Ist der Quotient aus Erwartetem und Erreichtem flr einen Menschen dauerhaft negativ, dann
empfindet er seine Welt so, als wiirde sie ihm aus der Hand gleiten, wegschmelzen. Blickt der
Mensch dann in die Zukunft, erscheint sie ihm mehr denn je als unkontrollierbar, als fragil, als
sinnleer.

In der Tat: Die Komplexitat nimmt zu, die Lange des Lebens nimmt gesamtgesellschaftlich zu, die
Risiken nehmen zu, die Rezepte zur Lebensgestaltung auch. Wo bleibt die persénliche Ortung und
Ordnung, wo das Geflihl der Genug-TU-ung? Was ist bleibend, was hat fiir mich Substanz?

Zufrieden zu sein, im Einklang mit sich zu leben, das sind starke Aussagen. Wer sie reflektiert du-
Bert, der fihrt offenkundig ein gelingendes Leben. Reflexivitat meint in diesem Zusammenhang
auch, Sinnlosigkeitsgefiihlen entgegenzuwirken, die sich im Leben auch dann einnisten kénnen,
wenn wichtige Sdulen wie familidre Stabilitat, beruflicher Erfolg, gesundheitliche Unbeschwertheit,
materielle Sicherheit, erfreuender Bekanntenkreis u.a. gut entwickelt sind.

Wir erleben in unserer Praxis 6fter Menschen, die ,an sich nicht klagen kénnen’, bei denen aber
doch das dumpfe Gefilihl hochkommt, der personliche Einsatz fiir dies oder das kénnte Gefahr lau-
fen, in die Leere zu fihren. Wenn man eine schleichende Unzufriedenheit wie eine Erkaltung
kommen sieht, weil zwar alles ,in bester Ordnung’ ist, nur die Person nicht mehr weiR, wozu die
Ordnung gut ist.



Ein gelingendes Leben zu fiihren ist kein Zustand, der einmal erreicht, auf ewig garantiert ist.
Damit Leben gelingt, braucht es immer wieder den bewussten Abgleich der persénlichen Werte
mit den - sich gegebenenfalls langsam sich verédindernden — Bedingungen.

Vielleicht ist vergleichbar mit einer Partnerschaft, in der sich beide gut fiihlen, aber immer wie-
der etwas fiir die Partnerschaft tun miissen, damit sie weiterhin erfreuend gelingt.

»,Der Mensch braucht eine dosierte Spannung, die er erfdhrt durch die Anforderung von einer
Aufgabe her, deren Erfiillung einzig und allein diesem einen Menschen vorbehalten, abverlangt
und aufgetragen ist. Solche Spannung ist nicht psychisch gesundheitsschdédlich, sondern férdert
seelisches Gesund-Sein. [Frankl, gekiirzt]
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Eine stets wiederkehrende Definition von Sinn ist in der Sinntheorie Frankls nicht zu finden. Im
Gegenteil, Sinn wird in Form verschiedener Sinn-,Arten’ verwendet: Als konkreter Sinn der Situ-
ation, als Gesamtsinn eines konkreten Lebens, als Sinn des Daseins und als letzter [Uber-]Sinn.

Eben dieses umfassende Sinnverstandnis macht es einerseits fir Therapie und Coaching so befrei-
end und anknilpfungsfahig fir die je individuelle Situation des Patienten oder Klienten. Anderer-
seits verliert Sinn seine umgangssprachliche Beliebigkeit in dem Moment, in dem dem Klienten
bewusst wird, dass der subjektive Sinn sich nicht aus Niitzlichkeits-aspekten oder seiner prakti-
schen Anwendung allein herleitet, sondern mit Ubergeordnetem, Hochwiirdigem und Gewissen-
haftem im Einklang stehen muss.

So offen der Sinnbegriff auch verwendet wird — beliebig ist er allemal nicht, und schon gar nicht
gleichzusetzen mit ,Zweck’, ,Ziel oder ,Gedanke’. Frankl schrieb 1946, Sinn ist der eigentliche und
tiefste Beweggrund eines Menschen, zu handeln. Dieser Urgrund menschlichen Strebens und die
in Frankls Satz ausgedriickte explizite ,Nicht-Bestimmung’des Sinn-Begriffs kénnte nun Men-
schen formlich dazu verleiten, als ihren individuellen ,Beweggrund’ von ihnen erhoffte Gefihle,
Motive oder Ziele wie Gliick, Erfolg, Macht oder Lust zu nennen.

Aus der Perspektive eines krisenbelasteten Menschen steht die Frage im Vordergrund: Wie finde
ich Sinn? Um diese Frage in einer Prozesskette vom ,Willen zum Sinn‘ bis zur ,Sinnverwirklichung’
zu verankern, wird nun der Sinnfindungsprozess genauer zerlegt und erklart.

Unser Prozessmodell besteht darin, dass die Person,
— die zum Beispiel durch einen schweren Verlust, eine persdnliche Verfehlung oder eine
schmerzliche Trennung in einen Zustand des Krisenempfindens gekommen ist und als
— sinnstrebiges Wesen ...
... Uber die Prozessschritte der Selbsterkenntnis und Selbstdistanzierung
... unter Begleitung eines sinnzentriert arbeitenden Beraters oder Therapeuten
... den Gang Uber die Sinnbriicke beginnt, der ...
... in den Zustand der Sinnfindung miindet*,
—in dem fir die Person die Wahl zwischen drei Selbsttranszendierungsoptionen besteht,
— mit jeweils der Konsequenz der individuellen Sinnverwirklichung,
—deren Wirkung als Erfiillung, Freude oder Gliick empfunden wird.

* Oder, wenn dies [noch] nicht

T T gelingt, der Mensch einen Prozess

Wille zum Sinn il < e Glaube an einen Gott in RiChtung SEIbStverWirk“Chung
Freude, Gliick verwirklichung

Hingabe an eine Sache o. Person anstéfgt und er — um im B|Id Zu

bleiben — eine Leiter an die Sinn-

bricke anlehnt und diese vor Er-

Selbst- Sobst . . Selbst- reichen der Sinnfindung herab-
erkenntnis distanzierung verwirklichung transzendenz Steigt, um in den Prozess der
Mut zum Geist Selbst-verwirklichung zu miinden.
g Zielsetzung und
Spiréalflllst : venfi?fiihung — zweckdienliches Planen

- zweckdienliches Handeln

Das Modell der Sinnbriicke zur Sinn- oder Selbstverwirklichung
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Trotz einer womoglich intensiven Begleitung kann kein Therapeut garantieren, dass ein von einer
Krise erschitterter Mensch die ,Sinnbriicke’ zligig iberschreitet und damit wieder ,ganz’ zu sich
kommt. Statt einer potenziellen Sinnverwirklichung steht dem Klienten dann zumindest der Zwi-
schenschritt Gber die ,Selbstverwirklichung’ offen [im Sinne Maslows eine Vorstufe zur Sinnver-
wirklichung].

Wir verstehen unter Selbstverwirklichung einen psychischen Zustand, der fiir einen krisenbelaste-
ten Menschen eine moglicherweise derart notwendige stabilisierende Funktion [zum Beispiel
durch intensiven Sport, durch Urlaub, eine ,aus Spal}‘ gebuchte Weiterbildung] ausiibt, so dass auf
dieser Stabilisierung aufbauend der Schritt zur Sinnfindung erst moglich wird.

Bildhaft gesprochen kann die Person im Zustand erreichter Selbstverwirklichung die Leiter zur
Sinnbriicke spater wieder heraufsteigen und den Weg hin zum Sinn vollenden. Das Risiko bei die-
sem Vorgehen liegt jedoch auch auf der Hand: Erliegt die Person den ,Verlockungen’ eines schnel-
len Erfolges, SpaRes oder Lustvollen, dann kann dies der Psyche die Oberhand verleihen und der
Blick auf das Sinnerfiillende verloren gehen. Ein Beispiel hierzu ware eine Person, deren Arbeits-
platz verloren geht und die ihr Heil im Besuch von Spielcasinos sucht. Zuerst als Ablenkung, spater
— nachdem sich sogar Gewinne einstellen — als neues Lebensmodell. Nachdem weitere Erfolge
ausbleiben und zwischenzeitlich die Partnerschaft unter der latent entwickelten Spielsucht massiv
gelitten hat, bricht das Leben der Person vollig zusammen.

Um Sinn zu finden und sich nicht von den unendlichen vermeintlich Sinnangeboten einnebeln zu
lassen, die der Markt feilbietet, braucht der Mensch eine MindestmaR dessen, was wir den ,Mut
zum Geist’ nennen. Wir beschreiben die Merkmale des Geistmutes morgen und Sie kdnnen sich
dann selbst einmal fragen, welche davon Sie entwickelt haben und warum.

Welche Merkmale zeigen Menschen auf, die mit ihrem ,Mut zum Geist’ beabsichtigen, einen
neuen libergeordneten Sinn in ihrem Leben zu finden. Diese Liste beschreibt Beobachtungen aus
einer mittlerweile Giber 20 Jahren dauernden Arbeit mit Menschen in Krisensituationen:

o Bereitschaft, der inneren Stimme zu folgen und bisherige Konventionen deutlicher zu hinterfra-
gen

o Wille, wenige wesentliche Beitrdge zu leisten, statt auf vielen [vermeintlich] wichtigen Hochzei-
ten zu tanzen

e Respektvolle Hinwendung und neugierige Zuwendung zu Menschen und deren Lebenskonzep-
ten

e Stdarkung der eigenen Trennungskompetenz, sowohl in Bezug auf die eigenen psychischen Blo-
ckaden [Selbstdistanzierung] als auch auf das Umfeld von Personen und Themen, die ihrerseits
die individuelle Sinnfindung kontaminieren

¢ Verankerung des Selbstverstandnisses, frei zur Verantwortung und verantwortlich fiir die Frei-
heit zu sein

¢ Bereitschaft, Stellung zu beziehen, von innen heraus zu wollen und in jeder Situation das Beste
zu geben

e Ablage jeglicher aus populistischen oder opportunistischen Griinden vollzogenen Selbstdefor-
mationen

¢ Ritualisierung der Frage nach dem Wozu und Wofr



o Gewahrwerden der bestehenden Ressourcen, des individuellen Freiraums und der Dankesmaog-
lichkeiten

o Kraftigung der Fahigkeit zu differenzieren zwischen der Wirkung der Sinnverwirklichung [z. B.
Freude] und den Wirkungen der Selbstverwirklichung [z. B. Spal3]

e Wiederentdeckung des Urvertrauens als Basis dafiir, ,trotzdem Ja sagen zu kénnen’

e Trdaumen, Sehnslichten, Wiinschen eine kommunikative Kontur zu geben

e Optimismus, mit neuen Einstellungen und Handlungsweisen zukiinftige Situationen besser zu
bestehen

 Bestindige Weiterentwicklung der Krisenkompetenz — Aufbau der Resilienz zur Uberwindung
kiinftiger Wertverlustsituationen im Kontext von Leid, Schuld und Tod oder — im Berufsleben —
von Trennung, Verfehlung und Verlust

¢ Wairdigung der biografischen Momente tiefer Sinnerfilltheit

¢ Bereitschaft zur Ausséhnung mit der eigenen Vergangenheit

e Bereitschaft zur Kommunikation mit anderen Menschen Uber die personlichen ,Sinnstrebungen’

o Akzeptanz, mit der individuellen Transzendierung nicht einem ,Mainstream’ anzugehoren

¢ Vorausschauendes Erspliren potenzieller Erschiitterungen und Beantwortung der Frage: ,Und
was mache ich dann trotzdem?*

e vermag stets etwas Schones, Gutes, Wahres wahrzunehmen

¢ geniellt Kunst, Natur, Anmutiges eines Menschen und Liebenswertes

¢ schafft stets etwas in die Welt und vermag seinen Selbstwert zu kommunizieren

o erwidert Widrigkeiten mit Worten wie ,trotzdem?, ,dennoch’, ,doch’, ...

¢ zeigt auch in schwierigsten Situationen einen tiefen Glauben ans Gelingende

e erprobt sich in innerer Sammlung

¢ zeigt sprachliche Klarheit in seinen Gedanken und in seinem Wertebezug

¢ kann das ihm Wichtige von dem ihm Wesentlichen unterscheiden

e sieht immer mehr ,Freiraum’ als Begrenzungen

o dullert Sehnslichte und Wiinsche, die in ihrem Inhalt Giber ihn selbst hinausweisen

o erhalt sich eine Art ,konstruktiver Naivitat’, die ihn befahigt, Dinge ,einfach’ zu beginnen

e kann vermitteln, was ihn mit Freude erfillt, wofir er dankbar ist, worum er sich angstigt

¢« merkt auf, wenn ihn seine innere Stimme zum Innehalten aufruft

o verteidigt, woran sein Leben hangt

o zeigt auf, wie er durch die Bewaltigung von Krisensituationen gewachsen ist

Nicht immer aber sind die individuellen Facetten des ,Geistmutes’ in Krisensituationen aktiv. Ha-
ben Menschen keine Krisenpravention betrieben, in der sie sich ,Handlungsblaupausen’ fiir den
Umgang mit personlichen Erschiitterung erarbeitet haben, dann ist die Wahrscheinlichkeit grof,
dass die Psyche die Oberhand gewinnt und der Mensch mit Abwehr-mechanismen versucht, der
Lage wieder Herr zu werden.

»In der Krise beweist sich der Charakter.” Was Bundeskanzler a.D. Helmut Schmidt hier anspricht,
kann aufgefasst werden als die Art und Weise, mit welchen Mitteln ein Mensch mit ei-
nem schweren Belastungsereignis umgeht. Frankl wiirde ergdnzen: Er kann sich so oder so den
Bedingungen stellen. Psychisch oder geistig.

Dem einen Sinn, den es in der Situation gibt, steht eine Vielzahl von psychischen Reaktionsweisen
gegeniber. Die meisten davon sind nicht in der Lage, den Menschen hinzufiihren in eine tragfahi-
ge Neuausrichtung auf ein gelingendes Leben nach der Krise. Aus psychoanalytischer Sicht gelten
als ,Mechanismen reifer Charaktere’ die Sublimierung [die Veredelung der Belastungssituation hin
zu einem hoheren Gut] und die Situationskontrolle durch vorausschauendes Handeln. Das klingt



vernlinftig, bleibt jedoch meist dann wirkungslos, wenn der Betroffene als ,h6heres Gut’ nur sich
selbst sieht. Wiirde als Resiimee einer Krisenbewaltigung jemand nach dem Tod eines von ihm
lange Zeit gepflegten alten Menschen den Satz sagen: ,Sie haben Recht, nun habe ich wieder mehr
Zeit, mich um mich zu kimmern, ich habe genug geopfert, nun bin ich nur noch dran”, dann ware
eine solche Haltung vielleicht ,menschlich verstandlich’. Jedoch wiirde diese Haltung den Men-
schen hineinfihren in die Verlockungen einer egozentrierten Selbstverwirklichung.

Wslosenger mweltre®

Abwehrmechanismen
1 1l ’
’ Spaltung
Kompensation Autoaggression
Verleugnung Entwertung

Verschiebung
Emotionale Isolierung
Fantasie
Identifikation
Introjektion
Isolierung
Projektion
Rationalisierung
Reaktionshildung
Regression
Verdrdngung
Sublimierung
Ungeschehenmachen L

Idealisierung
Verschiebung
Verneinung
Konversion
Intellektua lisierung
Somatisierung
Selbstneutralisierung

Situationskontrolle

Aus sinntheoretischer Sicht steht hingegen die Aktivierung des geistigen Potenzials des Menschen
im Vordergrund. Natirlich wird auch auf die Wiedererlangung der Impulskontrolle, die Befahigung
zur Selbstberuhigung, das Auffangen emotionaler Uberschwemmung usw. in der Begleitung von
Krisenbetroffenen am Anfang zum Beispiel eines therapeutischen Behandlungsprozesses Wert
gelegt. Jedoch wird zeitnah auf die Wiedererlangung der Handlungsfahigkeit hingearbeitet unter
dem Einfluss der Ausrichtung auf einen ,trotz allem’ gegebenen Sinn.
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»Logos“ ist die geheime Artikulationsstruktur,

welche die Wirklichkeit im Ganzen tragt und

zusammenhalt. Es gelte, den Logos zu

erkennen und als Orientierungs- und

Lebenshilfe durch einen walten zu lassen.

Heraklit

Ubersetzt:

,geheime Artikulationsstruktur’ = ,Die Frage, die das Leben einem Menschen gerade stellt”
Wirklichkeit im Ganzen = ,Das Menschenbild, das jeder [ganze] Mensch frei und verantwortlich
dafir ist, diesen Fragen zu antworten’

,Logos’ =,Sinn’

,durch einen walten lassen’ = ,Vertrauen darauf, dass jeder Mensch Sinn finden kann, weil

es diesen per se immer gibt [auch, wenn ihn ein Mensch verloren glaubt] und weil Menschen
,geistbegabte’ Wesen sind.’
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Sinnmangel flhrt oft und zeitnah zu gesundheitlichen Problemen. Seine Auswirkungen im Beruf
sind hinreichend erforscht. Wer seine beruflichen Rollen ohne Engagement lebt, weil ihm die Ta-
tigkeiten sinnentleert erscheinen [meist verursacht durch unzureichende Sinnkommunikation oder
durch den Mythos, eine Zielvereinbarung kdnnte eine ,Sinnvereinbarung’ ersetzen oder durch
dauerhafte Demotivation], bei dem ist mit psychischen oder psychophysischen, ungesunden Reak-
tionen zu rechnen.

In einer Langzeitstudie der University of Texas wurde sogar ein Zusammenhang zwischen sinnloser
Arbeit und einer erhohten Sterbewahrscheinlichkeit erforscht. Eine Gruppe von tiber 8000 Berufs-
tatigen mit einer Betriebszugehorigkeit von mindestens drei Jahren wurde dabei untersucht. Fa-
zit: Menschen, die ihre Arbeit als wenig fordernd und arm an Gestaltungsspielraumen empfanden,
hatten eine um rund 30 Prozent hohere Wahrscheinlichkeit, in den folgenden flinf bis zehn Jahren
zu sterben. Die Studie zeigte auch: Sinnempfinden ist unabhangig vom ausgelibten Beruf. Will sa-
gen: Nicht nur die ,lblichen Verdichtigen’ wie Seelsorger, Arzte, Feuerwehrleute, Kiinstler usw.
konnen unter Sinnleere leiden oder Sinnhaftigkeit verspiiren — solche Phanomene gibt es in jedem
Beruf.

Sinn in der Arbeit ist eine subjektive und situative Angelegenheit — er ist nicht zu verallgemeinern,
weil Sinnfindung auf der Verwirklichung ,hochstpersonlicher’ Werte basiert. Und Werte kénnen
,verletzt’ werden, schnell und fiir Dritte auch selten zu bemerken. Werden sie es zu oft und zu
stark, kann die Folge die ,Re-Signation’ sein: Die Zurlicknahme der identitatsstiftenden ,Signatur’
unter eine berufliche Funktion.

Gibt es dafir eine Losung? Walter Boéckmann, ein ,Schiler’ Viktor Frankls meint dazu:
Wer Leistung fordert, der muss Sinn bieten.
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Die Seelenkunde, die Psychologie, beschreibt und erklart menschliches Verhalten, die Entwicklung
des Menschen in seinen Lebensphasen und die inneren und dulleren Ursachen und Bedingungen
fiir die Formung des Verhaltens des Menschen. Die klassische Psychotherapie hat als Prozess der
Heilung der Affektseele die Aufgabe, die seelische Verfassung eines Menschen derart zu stabilisie-
ren, so dass der Mensch freikommt von den mit seiner Erkrankung verbundenen belastenden Ge-
danken und Vorstellungen. Einfach gesagt — die Psychotherapie wirkt seelenheilend mit einer
erhofften Wirkung auf der geistigen Ebene.

Viktor E. Frankl, Arzt, Psychiater und Philosoph und Begriinder der dritten Wiener Schule der Psy-
chotherapie hat mit seiner Logotherapie ein ganzheitliches Konzept der therapeutischen Beglei-
tung des Menschen entwickelt. Frankl betont in der Arbeit mit Menschen dabei zuerst und vorran-
gig deren geistige Dimension und mit ihr das Bild von einem Menschen, der in seinem Leben nach
Sinn strebt. Mit der Geistigkeit des Menschen und seiner Suche nach Sinn im Leben [logos = Sinn]
arbeitet der logotherapeutisch qualifizierte Berater. Viele Belastungen, Storungen und Erkrankun-
gen gehen gerade heute auf ein Empfinden von Sinnleere zuriick — den Menschen darin zu unter-
stlitzen, dass er seine per se gesunde geistige Dimension nutzt, um Sinn zu finden, ist Aufgabe des
Logotherapeuten oder eines Wert-Sinn-Coachs. Sinnfindung bewirkt eine Verbesserung des indi-
viduellen Zustandes auf der psychischen Ebene. Der Logos wirkt auf die Psyche. Diesen Prozess
nennen wir ,Logopsychie’, anders als die ,Psychologie’, die die Prozesse im Seelischen zu erklaren
versucht.

Welche seelischen Wirkungen hat es, wenn ein Mensch seinen Sinn verfehlt oder aber ihn ent-
deckt? Welche seelischen Wirkungen hat es, wenn ein Mensch um seine Belastung kreist, wenn
die Gedanken zu Angsten, Zwiangen oder Selbstvorwiirfen werden? Welche seelischen Wirkungen
hat es, wenn sich der Mensch nicht mehr alles von sich selbst gefallen lasst? Dies alles sind geistige
Prozesse, die auf die Psyche einwirken — Prozesse einer Logopsychie. Wir wissen, ,Logopsychie” ist
ein Kunstbegriff. Wichtiger als ein neuer Begriff ist flir uns, die dahinter stehende Arbeitshaltung
und -richtung zu vermitteln, die wir im Logocoaching und in der Logotherapie, also in einer Unter-
stitzung fiir Menschen auf der Suche nach dem Sinn in ihrem Leben, in ihrer Arbeit, in ihrer Fami-
lie usw. pflegen.

Wenn wir im Zeichen der Logopsychie arbeiten, dann erzielen wir eine integrative Wirkung in der
Weise, dass zuerst belastete Personlichkeitsanteile (z.B. bestimmte Verhaltensmuster, einengende
Glaubenssatze, Minderwert-Erlebnisse) von unbelasteten gel6st werden, so dass die dem Men-
schen zur Verfligung stehenden Ressourcen ebenso klar hervortreten wie die Aspekte, die derzeit
nicht im Lot sind.

Auf die belasteten Anteile blicken wir dann differenziert. Wie duRern sich die Belastungen, welche
Symptome zeigen sie, wie treten sie auf? Wer alles geh6rt zum Raum der Belastung — unmittelbar
und mittelbar? Wer oder was in diesem Belastungsraum wirkt mit welcher Energie auf die Person
ein? Welche Gedanken gibt es bereits zu der wahrgenommenen Belastung? Welcher Teil der Be-
lastung kann als Aspekt des urspriinglichen Selbst der Person angesehen werden, und welcher Teil
reprasentiert die von der Person lGbernommenen realen oder gedeuteten Zuschreibungen der
Umwelt? Was geschieht in den verschiedenen Systemen, in denen die Person agiert, wenn die
Belastung auftritt und wenn sie nicht auftritt? Jeder Mensch kommt sowohl ,selbst”als
auch ,selbst gemacht”, Mithilfe seiner geistigen Dimension isst der Mensch in der Lage, diese Un-
terschiede herauszuarbeiten, wiederholende Muster zu erkennen und Stérungen und Blockaden



aufzulosen. Mit der Wirkung, dass letztlich auch das seelische Wohl wieder hergestellt wird. Vom
Logos zur Psyché also, eben Logopsychie.
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Frankls Menschenbild ist gepragt von Geist, Sinn, der Freiheit gegenliber allen Bindungen und der
Freiheit des Geistes gegenliber der Natur. Fiir ihn kommt der Mensch in seinem Bezug zur Welt
Uber sich selbst hinaus und er kontert damit die zeitgendssische Vorstellung, die Person zur trieb-
haften Sache machen zu kdnnen. ,Das ausgehende 19. Jahrhundert und das beginnende 20. Jahr-
hundert haben das Bild des Menschen insofern vollig verzerrt dargestellt, als sie den Menschen
vorwiegend in seiner vielfdltigen Gebundenheit sehen liefen und damit in seiner vermeintlichen
Ohnmacht gegeniiber den Bindungen.” [1]

Die Akzeptanz dieser ,0hn-Macht’, dieses Pointieren von Triebfiille und dieses Nichtwahrnehmen
von Sinnleere mag Frankl fiir die Psychotherapie nicht hinnehmen. Und vehement kritisiert er da-
bei Freud [und dessen auf der seinerzeit herrschenden Lehre des — von August Comte begriinde-
ten — Positivismus beruhenden, alles Transzendente abweisenden Haltung], der einen Menschen
als krank wahnt, der die Frage nach Sinn und Wert des Lebens fragt.

Uber den ,gelehrten Nihilismus’ wie Frankl die psychodynamisch-reduktionistische Auffassung
Freuds ansah, so zeigt sich fir ihn der ,gelebte Nihilismus’ durch das Krisenerleben des Menschen
in Form einer inneren Leere, abgriindigen Sinnlosigkeit, dem Verlust von Instinktsicherheit, dem
Entgleiten der Geborgenheit in Traditionen — formlich dem Verlust der aus seiner Sicht ,gesunden’
Frage nach dem Sinn. Ein Verlust, der zudem dadurch in seiner Wirkung verstarkt wird, da ,,in der
Wohlstands- und Uberflussgesellschaft weite Bevélkerungsschichten zwar Geldmittel [haben],
aber keinen Lebenszweck; sie haben genug, wovon sie leben konnen, aber ihr Leben hat
kein Wozu, eben keinen Sinn.“ [2]

[1] Frankl, V. E. [2005]: Arztliche Seelsorge. Grundlagen der Logotherapie und Existenzanalyse.
Zehn Thesen Uber die Person. Wien: Deuticke, S. 58 f.

[2] Frankl, V. E. [2005b]: Der leidende Mensch. Anthropologische Grundlagen der Psychotherapie.
3. Aufl. Bern: Huber, S. 43

Viktor Frankl macht in seiner Sinntheorie einen Unterschied zwischen dem Sinn des Lebens und
dem Sinn im Leben. Wenn er sagt: ,Der Mensch ist immer schon ausgerichtet und hingeordnet auf
etwas, das nicht wieder er selbst ist, sei es eben ein Sinn, den er erfiillt, oder anderes menschli-
ches Sein, dem er begegnet. So oder so: Menschsein weist immer schon Uber sich selbst hinaus,
und die Transzendenz ihrer selbst ist die Essenz menschlicher Existenz” [1], so verweist er mit die-
sem Satz zum einen auf einen Grundpfeiler seiner Theorie, der den Sinn als grundsatzlichen ,Le-
benssinn‘ als fir den Menschen zwar nicht erfahrbar, aber als per se und jederzeit gege-
ben ansieht. Und zum anderen auf den ,Sinn im Leben’, den der Mensch findet, indem er jede Si-
tuation durch Verwirklichung seiner Werte gestaltet.

Die von Frankl zitierte Selbsttranszendenz erschépft sich dabei nicht im Uber-sich-selbst-hinaus-
Gehen auf die Welt hin. Frankl anerkennt auch die Mdéglichkeit, dass der Mensch sich letztlich auf
einen transzendenten, personalen Gott hin angelegt verstehen kann. Mit Verweis auf Max Sche-
ler und seine eigene religiose Verankerung betonend sagt er, ,sofern ich existiere, existiere ich auf
Sinn und Werte hin; sofern ich auf Sinn und Werte hin existiere, existiere ich auf etwas hin, das
mich selbst notwendig an Wert lberragt, das wesentlich von hoherem Wertrang ist als mein eige-
nes Sein — mit anderen Worten: ich existiere auf etwas hin, das auch schon kein Etwas sein kann,
sondern ein Jemand sein muss, eine Person bzw. — als ein meine Person Uberragendes — eine



Uberperson sein muss. Mit einem Wort: sofern ich existiere, existiere ich immer schon auf Gott
hin.” [2] Allgemein jedoch gilt flr ihn ,,das eigentliche Sein des Menschen ist die Existenz, und der
letzte Sinn des Lebens ist die Transzendenz.” [3]

Neben — erstens — der Transzendenz auf die ,Welt‘, mit der Frankl das ,Bei-Sein‘ und das ,Bei-
einander-Sein’ in Form einer Liebe oder Hingabe auf Sachen, Dinge oder Aufgaben meint, formu-
liert er — zweitens — auch die Moglichkeit einer Transzendenz auf einen ,Gott’. In einer dritten Be-
deutung steht Transzendenz fiir das Gerichtet-Sein des Menschen auf einen letztgiltigen Wert, auf
ein Absolutes also, sofern der Mensch nicht ,Gott’ als dieses Absolute begreift [z. B. individuell
letztgliltige Werte wie Freiheit, Gerechtigkeit oder Gleichheit]. In Gang gesetzte Sinnfindungspro-
zesse konnen somit in drei groRen Transzendenzfeldern miinden: In Liebe oder Hingabe, in einem
Gott oder in einem Letztglltigen.

Ein Vergleich: In der existenzphilosophischen Tradition Martin Heideggers besteht anders als bei
Frankl kein Zusammenhang zwischen Sinn und Werten. Fir Heidegger ist Sinn dann gege-
ben, wenn sich etwas durch verstehendes ErschliefSen artikulieren Idsst. Die Sinnhaftigkeit einer
Handlung zu erfassen bedingt das Verstandnis ihrer Auswirkungen, ihres ,Woraufhin’, Ziels oder
Zwecks. Sinnvoll werden in diesem Kontext einzelne Prozesse, die mit einem ,roten Faden’ ver-
bunden sind. Etwas ,blof3 Seiendes’, zum Beispiel ein Telefon, hat an sich noch keinen Sinn, jedoch
der Ubergeordnete Gesamtprozess, in den es eingebunden ist [im Telefon-Beispiel der allgemeine
zwischenmenschliche Kommunikationsprozess]. Stimmt der Gesamtprozess mit dem entspre-
chenden Vorhaben des betreffenden Menschen liberein, werden der Zweck und das Ziel des Ge-
samtprozesses positiv bewertet und férdert der einzelne Prozess [Telefonat mit Person X] als Teil
des Gesamtprozesses [Kommunikation im Allgemeinen] auf seine Weise das Erreichen des Endzie-
les [z. B. Kommunikation im Leben betrieben zu haben], dann erscheint dieser als sinnvoll.

Um einen sinnvollen Prozess in Gang zu setzen braucht es in diesem Kontext eine individuelle Mo-
tivation. Betrachtet ein Mensch zum Beispiel seine in der Sonne austrocknenden Pflanzen und
kommt zum verstehenden Schluss, dass eine Wassergabe dienlich ist, dann ware die darbende
Pflanze ein ,Motivgrund‘. Greift der Mensch nun handelnd ein, weil er um das Uberleben der
Pflanzen fiirchtet, so erflillt seine Handlung einen Zweck. Ist der (ibergeordnete Gesamtprozess
[hier vielleicht die allgemeine Sorge um das Wohl der Natur] vereinbar mit dem Vorhaben und
Vorstellungen des Menschen und bewertet der Mensch den Prozess positiv [im Sinne eines ,es ist
gut, sich um die Natur zu kiimmern‘], dann entsteht im Verstandnis Heideggers ein Sinn.

Ohne ,logisches Verstandnis eines Prozesses’ scheint es in diesem Bild nicht moglich zu sein, Sinn-
haftes zu begriinden. Es spricht wahrlich nichts dagegen, dass sich ein Menschen einen Sinn (iber
einen solchen Weg einer logischen Herleitung konstruiert — die Vorstellung jedoch, dass es eines
solchen Weges zwingend bedarf, ist sinntheoretisch nicht haltbar. Um im Beispiel zu bleiben:

Die darbende Pflanze setzt einen ,Sinnanruf’ in die Welt, unabhangig davon, welcher verstandige
Mensch auch immer ihre Situation wahrnimmt. Handelt aber nun ein Mensch und geschieht dies
in Selbstvergessenheit, so konnte auf die Frage nach dem Grund seiner Handlung der Mensch sein
Tun in den Kontext seiner Werte wie ,Naturverbundenheit’, ,Achtsamkeit’ oder ,Fiirsorge’ riicken.
Durch Verwirklichung seiner Werte findet der Mensch den ohnehin bereits gegebenen Sinn in der
Situation. Fir diesen Menschen wird das Gielsen ein ,Akt der Selbsttranszendierung’, zu einem
geistigen Akt des Gewissens und nicht [nur] zu einem mentalen Akt des Wissens — es wird zu einer
Selbst-,verstandlichkeit’. Ob die Gief3-Handlung als zweckvolle ,Arbeit’ oder als selbstvergessene
Hinwendung vollzogen wird: Beides mag den Pflanzen aktuell zu Hilfe kommen.



Ubertragt man das ,GieRen der darbenden Pflanze’ als Metapher auf einen Menschen in einer Kri-
se, so ist ein Gedanke Frankls von besonderer Bedeutung: , das Leben selbst ist es, das dem Men-
schen Fragen stellt. Er hat nicht zu fragen, er ist vielmehr der vom Leben her Befragte, der dem
Leben zu antworten — das Leben zu ver-antworten hat.” [4] Frankl meint mit diesem Satz, dass der
Mensch nur im Handeln seine Lebensfragen beantworten kann. Das Verharren in der Erkenntnis
reicht nicht aus, ebenso wenig der Versuch — dem von Frankl abgelehnten Prinzip der Homdostase
folgend —, mit einem kiinstlichen Gleichgewichtschaffen dem Sinnproblem aus dem Wege zu ge-
hen. Wenn Sinn so als konkreter Sinn in einer konkreten Situation verstanden wird, dann folgt hie-
raus, dass das Sinn-Sollen auBerhalb der eigenen Person liegt und damit eine Bewegung des Geis-
tes erfordert. Diese Bewegung wird im Begriff der Selbsttranszendenz operationalisiert. Eine Per-
son kann nur dann ganz zu sich selbst kommen und sich erkennen, wenn sie ihren unikalen Sinn
erflllt und somit als ,Nebenprodukt’ sich selbst verwirklicht. ,Aber nur in dem MaRe, in dem der
Mensch Sinn erfillt, in dem Malie verwirklicht er auch sich selbst: Selbstverwirklichung stellt sich
dann von selbst ein, als eine Wirkung der Sinnerfiillung, aber nicht als deren Zweck.” [5]

[1] Frankl, V. E. [1995]: Der Mensch vor der Frage nach dem Sinn. Miinchen. Piper Verlag, S.100
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[3] Frankl, V. E. [1975]: Anthropologische Grundlagen der Psychotherapie. Bern: Hans Huber, S. 362

[4] Frankl, V. E. [2005]: Arztliche Seelsorge. Grundlagen der Logotherapie und Existenzanalyse. Zehn Thesen
Uber die Person. Wien: Deuticke, S. 107
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[Irrtimer vorbehalten]



